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Le 27 fevrier 1885 le gouvernement beige, sur Tinitiative de 
M. Beernaert, ministre des finances, president du conseil, nom- 
mait une commission chargee d*organiser un Gongrfes international 
de droit commercial. 

Le rapport presente au Roi k cette occasion indiquait, en termes 
precis, le but k atteindre : reunir les representants des diverses 
nations, afln de poursuivre en commun 1 unification des loiscom- 
merciales sur les t)oints ou un accord general etait juge dfes lors 
possible. 

La facilite et la frequence toujours croissantes des relations 
Internationales rendent, en effet, de jour en jour plus etroite la 
solidarite des interfits prives commerciaux et font sentir plus vive- 
ment la ndcessite d*etablir un droit uniforme pour les regir. 

Pour que les premieres tentatives faites en vue d'inaugurer une 
ceuvre aussi considerable fussent fructueuses, il etait indispen- 
sable de choisir, dans rimmensedomaine du droit commercial, un 
champ d application restreint, deji prepare par les circonstances 
k devenir Tobjet des premiers essais de legislation universelle. 

Le droit maritime, le contrat de transport et la lettre de change 
fournissaient naturellement le programme des travaux dont le 
congrfes aurait k s'occuper ; ils furent, en consequence, indiques 
dans les communications adress^es aux gouvernements etrangers 
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comme devant faire Tobjet des deliberations. Toutefois, au cours 
de la periode d'organisation , le gouvernement federal Suisse fit 
observer que le contrat de transport avail ete specialement discute 
dans les reunions de la Conference de Berne de 1878 et de 4881 , 
oil avait ete arrfite un projet complet de legislation commune. Le 
travail pouvait 6tre considere comme acheve. II ne devait plus 
necessiter un congr6s d'etude, mais bien une reunion de repre- 
sentants qui apporteraient k la commission de Berne sa forme 
definitive et Tadhesioh des £tats. 

Ces considerations regurent du gouvernement beige laccueil 
commande par les convenances et la courtoisie internationales ; 
de commun accord avec la commission organisatrice, il fut decide 
de retrancher le contrat de transport du programme primitif. 

II restait done k preparer les travaux du Congrfes reiativement 
au droit maritime et k la lettre de change. 

A cet effet, la commission organisatrice, presidee par M. le 
baron Lambermont, se divisa en deux sections, dont Tune, sous Ifi 
direction de M. E. Pirmez, prepara un projet de loi complet sur 
la lettre de change, destine k 6tre soumis aux deliberations du Con- 
gr6s. L*autre section, presidee par M. V. Jacobs, ayant k soccuper 
d'une matifere particuliferement vaste, se subdivisa en quatre sous- 
sections, qui firent chacune, dans la partie du droit maritime 
qu'elles s etaient reservee, un choix de questions, reunies ensuite 
en un questionnaire general; en outre, divers membres de la sec- 
tion redig^rent des projets de reponses k ces questions. 

Des exemplaires du questionnaire general et du projet de loi 
sur la lettre de change furent transmis aux gouvernements etran- 
gersetauxassociations juridiques et commercials invitees k parti- 
ciper au Congrfes ; cet envoi provoqua la publication de nombreuses 
etudes, dont plusieurs trfes importantes, et de nouveaux projets de 
reponses, formant une preparation des plus efficaces pour les dis- 
cussions du Gongrte. 

Le comple rendu des travaux, publie sous le titre de Actes du 
Congres international de droit commercial d'Anvers (1885), com- 
prend quatre parties distinctes. 

La premiere partie contient, sous la rubrique Documents : 
Une lettre du Ministre de I'agriculture, de Tindustrie et des 
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travaux publics (23 octobre 1884), adressee au Ministre des 
affaires etrangferes et proposant ia reunion d un Gongr^s interna- 
tional de droit commercial ; 

Les actes ofBciels concernant la commission organisatrice ; 
La liste des membres du Gongrte ; 
La composition des bureaux ; 

La liste des ouvrages publics k I'occasion du Congr^s ; 
Le compte rendu de la seance preparatoire et des seances 
solennelles d*ouverture et de cldture du Gongrte. 
La deuxi^me partie comprend les discussions de la section de 
droit maritime. 

La troisifeme partie comprend les discussions de la section de 
la lettre de change. 

Enfln, dans la quatrifeme partie, se trouve reproduit le texte 
des resolutions defmitivement adoptees par les deux sections, 
avec rindication des pages du volume oil sont inserees les 
discussions relatives k chaque question ou article. 



Broxelles, 15 d^embre 1885. 



PREMIilRE PARTIE 



I>OOTJI»IBITTS 



LETTRE 

de M. le Hinistre de I'agricaltnre, de Pindnstrie et des travanx 
publics, k H. le Ministre des affaires dtrang^res. 



Bruxelles, le 23 octobre 1884. 



Monsieur le Ministre, 

Les relations comraerciales sont aujourd'hui avant tout ititer*- 
nationales; elles le d^viennent de plus en plus, etce serait assure^ 
ment un grand progrea que de les regler par un droit uniforme. 

II est inutile d'insistet* sur les avantages de tout genre qui en 
resulteraient et sur Tessor nouveau que prendrait le commerce 
debarrasse des entraves, des difScultes, des incertitudes et des frais 
qui resultent de la diversite des legislations. 

C'est dans cet ordre d'idees que, dans le cours de ces dernieres 
annees, des actes internationaux out regie ce qui concerne les 
telegraphes, les postes, les colis postaux et le systfeme metrique 
des poids et mesures. Les conventions ont ete si favorablement 
accueillies par Topinion publique que Ton ne doit pas hesiter a 
marcher d'un pas feritie dans la mfime voie, et Tuniflcation du 
droit commercial coUstituerait un progres d'une port^e beaucoup 
plus considerable. 

Ddja, sous Tinfluence des etudes de jurisconsultes eminents, 
divers points de droit international ont ete rdgles convention- 
nellement ; mais des tt*ansactions n*ont ni la fixite, ni la g^neralite 
nedessaires, et la plupart se bornent a garantir aux etrangers le 
respect de leiirs lois d'origine ou la jouissaiice de certains droits 
propres aux citoyens de TEtat sur le territoir*e duquel ils se 
trouvent, de facon a laisser subsisted la diversite des legislations. 

L'unification du droit reste done a faire. 

Dans I'etat actuel des choses, je reconnais que Ton ne pent 
songer a tenter a cet egard uiie oeuvre d'ensemble. 

Dans la legislation commerciale de chaque nation, en effet, 11 y 
a des parties qui tiennent de prfes a I'organisation politique ou 
administrative, ou au droit civil. Telles sont les r&gles concernant 
la pei*sohne du commergant, les actes de commerce, la procedui*e 
commerciale, les associations et societes. 
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Dans d*autres parties, la necessite de Tunite ne se fait pas 
encore yivement sentir (bourses de commerce, courtiers, par 
exemple). 

Pour d'autres, enfin, Tetude doctrinale n*a pas encore assez 
prepare le terrain pour qu'on puisse tenter avec fruit un travail 
de codification (par exemple, les regies sur les faillites). 

Entreprendre Tunification sur tons ces points, ce serait peut- 
Stre soulever des oppositions centre I'idee mSme de la codification 
et nuire a celle-ci. 

Faire choix, au contraire, de certaines mati^res pour lesquelles 

I'utilite du travail parait incontestable, en mSme temps qu'il y 

, a peu d*obstacles a vaincre pour arriver au but desire, c'est entrai- 

ner tout le monde dans la voie de Tuniflcation, et celle-ci, une fois 

r^alisee, justifiera elle-m£me des avantages qu*elle presente. 

Les mati^res qui, selon moi, pourraient faire sans retard I'objet 
d'une etude speciale, sent la lettre de change, le contrat de trans- 
port et le droit maritime. 

Les modifications recemment apportees aux instruments 
d*echange en or et en argent ont eu pour consequence de rendre 
plus simple, plus facile a saisir, le rapport entre les valeurs des 
difii^rentes unites monetaires. 

Mais il J a quelque chose de mieux a faire en ce qui concerne 
la circulation des efiets qui servent de principal, pour ne pas dire 
d'unique instrument d*^hange aux eommercants. 

II faut, pour cela, qu*une legislation semblable r^gisse, dans les 
principaux Etats du globe, remission, la circulation, Tendosse- 
ment^ Tacquittement d'une lettre de change, de fa^on que chacune 
des personnes qui interviennent au contrat connaisse, sans difii- 
cult4, les obligations et les droits qui en decoulent, et sache 
qu'une sanction efficace et prompte assure Tex^cution des unes et 
prot^e les autres. 

A cet egard, Tunification des regies du droit commercial s'im- 
pose en quelque sorte. 

Elle est, d*ailleurs, rendue aisee par les travaux nombreux 
qui ont ^te consacres a ce sujet par les publicistes et les associa- 
tions qui s*occupent du droit international, ainsi que par les modi- 
fications introduites dans la legislation de plusieurs Etats. 

Dfes 1863, VAssocialion for the promotion of social science^ 
r^unie a Oand,formuIait un projet de loi Internationale sur la lettre 
de change. 
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V Association for the reform and codificaOon of the law of 
nations a traits le meme sujet dans les reunions de Br^me et 
d' An vers. 

En France, beaucoup d'esprits eclaires demandent une revision 
du code de 1808 en ce qui concerne la lettre de change. 

En Allemagne, en Autriche, en Hongrie, en Suisse et en Italie, 
des dispositions nouvelles et fort analogues entre elles ont ete 
sabstituees a ce code. Un projet de loi etudi^ en Russie, en 1882, 
repose sur la mdme base. 

La loi beige de 1872 form^ un trait d'union entre ce systfeme 
nouveau et la loi fran§aise. Et en 1880, une loi, votee simulta- 
nement en SuMe, en Norv^e et en Danemark, a introduit, dans 
les trois pays scandinaves, une legislation uniforme, inspiree par 
les travaux des associations citees ci-dessus. 

II en resulte que, pour arrSter les bases d'une legislation inter- 
nationale sur le contrat de change, il n'y aurait gufere de pays qui 
fut oblige a un sacrifice important de sa legislation speciale. 

Le contrat de transport se trouve, i beaucoup d'egards, dans 
la mSme situation que le contrat de change. 

II y a autant et plus de necessite d'uniformiser les conditions 
da transport des hommes et des choses qu*a assurer la circulation 
des effets destines a solder le prix des choses transportees. 

L'etendue et la frequence des voyages, les rapports commer- 
ciaux poursuivis entre les nations les plus eloignees et la difBculte 
de concilier des lois diverses, applicables souvent a une seule expe- 
dition, font souhaiter qu'une legislation uniforme r^gle la lettre 
de voiture, les droits et obligations de I'expediteur, du voiturier 
et du destinataire, la responsabilite du voiturier, Tinfluence du 
cas fortuit et les fins de non-recevoir. 

Parmi les moyens de transport, il en est un pour lequel le 
besoin d*uniflcation se fait special ement sentir : c'est le chemin de 
for, le plus important des voituriers et celui dont Tintermediaire 
8*impo86 le plus aux exp^diteurs. 

Les transports internationaux qu'il op^re sont d'ordinaire confies 
d une serie d'entreprises differentes. 

La succession des contrats qui se ferment ainsi sont regis par 
des lois diverses, dont Tapplication pent soulever des conflits aussi 
longs et di£Sciles que nuisibles a la celerite et a la securite des 
transactions. 

L'interSt du commerce reclame une fiction qui permette de con- 
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iGliderer les direhses ligned employees comme etant un seul Irans- 
porteur, reprdsente ris-A-vis de Texpediteur par la ligne avec 
laquelle il a traite, et vis-d-vis du destinataire par la ligne qui lui 
remet Tobjet et reserve, en les reglant, les actions recursoires des 
diverses lignes entre elles. G^est done specialement en mati^re de 
chemin de fer qu'il j a lieu d'edicter des regies communes, notam- 
ment en ce qui concerne la responsabilit^ du Toiturier, en cas de 
perte ou d*ayarie, et la faculte, laissee aux parties, de supprimer 
cette responsabilite en tout ou en partie; or, en cette mati^re, le 
travail est d^ja tout prepare. 

Apres une premiere session, tenue a Berne en 1878, une confer 
rence Internationale s'est reunie dans cette ville du 21 septembre 
au 10 octobre 1881 et a formule un projet de convention interna- 
tionale en matiere de transport par chemin de fer. 

Oe projet, renfermant 60 articles, a ete prepare et discute ^vec 
beaucoup de soin par les representants des gouvernements AUe- 
mand,Austro-Hongrois, Beige, Francais, Italien, Luxembourgeois, 
Neerlandais, Russe et Helvetique, et a regu Tadhesion de la plu- 
part d'entre eux. 

II pourrait sans doute 6tre pris comme base d'lin travail d^finitif, 
et les deliberations de la Conference seront d'un grand secours. 

Enfin, en matiere de droit maritime, un travail d'ensemble ne 
paratt pas moins a desirer. 

G'est surtout le droit commercial maritime qui offre des regies 
difi^rentes applicables aux mdmes faits et qui donne lieu par la a 
dd frequents conflits; souvent,ces regies, derivant d*anciens usages 
ou complet^es par ceux-ci, laissent a desirer sous le rapport de la 
precision* 

Elles regissent d'ailleurs Tusage d*une chose qui^ plus que toute 
Autre, est une res communis omnium^ et a ce titre devrait dtre sou- 
mise k un droit uniforme. 

II est A desirer qu'on formule les principes applicables, non seU- 
lement au contrat de transport par mer, mais aux droits et devoirs 
des capitaines et equipages, aux navires, a I'hypoth^ue maritime, 
au contrat d'afiretement, aux avaries, aux assurances, contrat k la 
grosse, collision et abordage et aux prescriptions. Ld encore les 
precedents ne feront pas defaut pour guider les jurisconsultes 
dtos leurs etudes^ 

La chambre de commerce de Liverpool a discute un projet de 
loi intemationale sur les afflretements^ 
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V Association for the reform and codijicatiori of the law of nations 
a fait de meme dans ses reunions de Cologne (1881) et de Liver- 
pool (1882). 

La mSme Association a formule naguere, sous le nom de York 
and Antwerp rules^ des regies sur les avaries grosses qui parais- 
sent devoir Stre universellement adoptees. 

Et leprojetde Code international, publie en 1881 par M. David 
Dudley Field, renferme des dispositions sur les navires.Ies signaux, 
les collisions, les avaries, le sauvetage, qui toutes pourraient Stre 
utilement consultees. 

II m*a semble. Monsieur le Ministre, qu'un travail de codifica- 
tion, dirige dans le sens que je viens d'indiquer et qui rendrait des 
services inappreciables au commerce, merite d'Stre entrepris, et 
que ce serait un honneur pour la Belgique d*en prendre Tinitiative 
et de travailler a le realiser. 

Les hommes eminents a divers titres que TExposition univer- 
selle d' An vers, en 1885, ne pent manquer de reunir, pourraient 
fournir un precieux concours pour mener un tel projet a bonne 
fin, et il y aurait lieu, je pense, de saisir Toccasion qui s'ofire 
ainsi pour convoquer en Belgique un Congres international a 
cette fin. 

Une assemblee, dont le but serait aussi important et aussi eleve, 
obtiendrait assurement le concours des representants du Commerce 
et de rindustrie des deux mondes, reunis dans notre metropole 
commerciale, et elle rehausserait encore TinterSt exceptionnel que 
presentera TExposition. 

Elle serait, d'autre part, Toccasion, pour les jurisconsultes beiges, 
de faire conna!tre, par leur participation aux travaux du Congres, 
les services qu'ils ne cessent de rendre a la cause du droit interna- 
tional. 

Les differents points que je viens de toucher rentrent, par leur 
nature comme par les mesures d'ex^cution qu'ils peuvent entrafner, 
dans la competence de votre Departement, comme dans celle du 
mien et de celui de la Justice. Je viens done vous prior d'en faire 
Tobjet de votre examen et de me faire connaftre votre avis. 

Dans le cas ou vous partageriez ma mani^re de voir, vous jugerez 
sans doute. Monsieur le Ministre, qu'il y a lieu de communiquer 
Tobjet de cette lettre aux Puissances etrang^res. 

II conviendrait en effet, je pense, qu'a cdt^ des jurisconsultes 
et des membres des societes savantes qui s'occupent de droit inter- 
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national y les Gonvernements fussent officiellement representes de 
maniere que les interSts et les voeux de chaque Ii!tat eussent leur 
organe. 

De la sorte, sans revStir un caractere absolument diplomatique, 
le Congrfes pourrait aboutir a un avant-projet de legislation Inter- 
nationale, qui serait ensuite soumis a toutes les Puissances, pour 
devenir la base de lagrande OBuvre dont j'espere la realisation. 



Le Ministre de Tagriculture, 
de rindustrie et des travaux publics, 

A. Bbbrnaert. 



NOMINATION 

DB 

LA COMMISSION D'ORGANISATION DU CONGRES 



HINISTJSRE BBS AFFAIRES ETRANG^RES 

Gommission poor Porganisation d*aii Gongr^s international 

de droit commercial. 



Rapport au Roi. 
Sirs, 

Dans le cours de ces derni^res annees, on a vu, pour la pre- 
miere fois dans Thistoire du monde, des actes internationaux 
regler d'une maniere uniforme des questions d'administration et de 
legislation interieure. Les telegraphes, les postes, les colis pos- 
tauxy le syst^me metrique des poids et mesures, ont ete successi- 
vement Tobjet de semblables conventions, et ces conventions out 
produit des avantages si considerables que les nations civilisees 
devraient tenter des a present, semble-t-il, de realiser de nou- 
veaux progres dans la mSme voie. 

On n'en pourrait imaginer de plus important que Tuniflcation 
des lois du commerce. Les relations commerciales sont aujour- 
d-hui avant tout internationales, elles le deviennent de plus en 
plus, et quel essor nouveau ne prendraient-elles pas si elles etaient 
debarrassees des entraves, des difQcultes, des incertitudes et des 
frais qui resultent de la diversite des legislations ! 

Ce sera une oeuvre de longue duree, qui doit. ^tre preparee 
murement; mais, des a present, Tunite pourrait etre obtenue sans 
difflcultes serieuses pour quelques-unes des parties du droit com- 
mercial, notamment pour la lettre de change, le contrat de 
transport et le droit maritime. 

Deja la legislation du contrat de transport a ete examinee dans 
des conferences Internationales en ce qui concerne les chemins de 
fer, et le projet sorti des deliberations de Berne pent 6tre pris 
comme base d'un travail deflnitif. 

Le droit maritime, dans ses divers elements, a ete Tobjet de 
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nombreoses etudes, et son r^glement uniforme est, pour ainsi dire, 
tout prepare. 

II en est de mSme pour la lettre de change : les diverses legis- 
If^tions qui la regisseat se rapprochent a ce point qu'il semblq 
aise de les concilier. 

L'unification du droit en ces mati^res assurerait au commerce 
d'inappreciables avantages et elle viendrait donner une consecra- 
tion nouvelle aux idees do solidarite universelle que realisera 
sans doute I'avenir. 

La Belgique s'honorera en prenant rinitiatiye de eette oeuvre, 
et celle-ci rentre trop bien. Sire, dans Tesprit genereux et elev^ 
avec lequol Votre Majeste encourage et poursuit le progr^s en 
toutes choses pour que nous doutions de Sa Royale approbation. 

L*Exposition universelle d*Anvers appellera dans notre paya 
des representants du commerce et de Tindustrie des deux mondes, 
et elle offre une precieuse occasion de reunir en un Gongr^s les 
jurisconsultes, les publicistes et les commercants de la Belgique 
et de Tetranger. 

Ce Congr^s, organise sous les auspices du gouvernement du 
Roi, obtiendrait, sans nul doute, I'adhesion des gouyernements 
etrangers, qui y enverraient des delegues. 

L'organisation du congres, la determination de son prpgramme, 
la redaction de son reglement devraient Stre confiees a une com- 
mission nommee par Votre Majeste. 

Le projet d'arrete que nous avons Thonneur, Sire, de soumettre 
a la signature Royale a pour objet la constitution de cette commis- 
sion et la designation de ses membres. 

Nous sommes, avec le plus profond respect. 

Sire, 
De Votre Majeste, 

Les tres humbles, trhs obeissants et tr^s fideles seryiteurs, 

Le Ministre des finances 
et des affaires ^trangeres ad interim^ 

A. Bbrrnabrt. 

Le Ministre de la justice, 

J. Db Volder, 

Le Ministre de Tagriculture, 
de rindustrie et des travaux publics, 

Cheyalier db Morsau. 
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LEOPOLD II, Roi des Belgeg, 

A tous presents et A venir, salut. 

Sarla proposition de Nos Ministres des finances etdes affaires 
etrang&res ai interim^ de la justice, de ragriculture, de Tindus- 
trie et des travaux publics, 

Nous avons arrete et arrfitons : 

Art. I". Une commission est instituee pour Torganisation d'un 
Congr&s international de droit commercial, qui se r^unira k An- 
vers, en 1 885. 

Art. 2. Sont nommes membres do cette comn^ission : 

MM. BiBBUYCK, directeur au ministere de3 affaires etrang^r^s ; 

Carlier, secretaire de la societe % la Metallurgique » ; 

DoMis DE Semerpont, dirocteur general, chef du cabinet 
du Ministre de la justice; 

D'HoNDT, greffier du tribunal de commerce de Gand ; 

V. Jacobs, membre de la Chambre des representants ; 

le baron Lambbrmont, Ministre d*£tat, secretaire gene- 
ral du ministfere des affaires etrangferes; 

Georges de Laveleye, publiciste a Bruxelles; 

Lejeune, ayocat a la cour de cassation; 

De Mot, avocat a la cour de cassation ; 

Namur, professeur a TUniversite de Lifege; 

NoTHOMB, Ministre d'j^tat, membre de la Chambre des 
representants; 

Nyssens, professeur a TUniversite de Louvain; 

PicARp, avocat a la cour de cassation ; 

Pirmez, Ministre d'l^tat, membre de la Chambre des repre- 
sentants; 

Sainctelette, membre de la Chambre des representants; 

Simons, membre de la Chambre des representants ; 

Smekens, president du tribunal de I'* instance d'Anvers; 

Sp£b, greffier du tribunal de commerco d'Anvers ; 

Vaes, avocat a Anvers ; 

Vrancken, batonnier de TOrdre des avocats i Anvers. 
Art. 3. M. le baron Lambermont est nomme president. 
MM. Biebuyck, Carlier et Nyssens sont nommes secretaires 
generaux. 
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Art. 4. Notre Ministre des finances et des affaires etrang^res 
ad interim est charge de I'execntion da present arr^te. 

Donne a Bruxelles, le 27 fevrier 1885. 

LEOPOLD. 
Par le Roi : 

Le Ministre des finances 
et des affaires etrangferes ad interim^ 

A. Beernaert. 

Le Ministre de la justice, 
J. De Volder. 

Le Ministre de Tagriculture, 
de rindustrie, et des travaux publics, 

Chevalier de Moreau. 



MONITEUR BELOE (17 mai 1886). 

Partie offlcielle. 

MINISTBRE DES AFFAIRES BTRANQBRES 

Congres international de droit commercial. — Par arrfite minis- 
teriel du 15 mai 1885, MM. Dubois (J.-P.)» avocat a Bruxelles, et 
MissoTTEN (Aua.), secretaire de legation honoraire, avocat a la 
cour d'appel de Bruxelles, sont nommes secretaires du Congres et 
sont adjoints aux secretaires geueraux. 

Sont nommes secretaires de la section de droit maritime : 
MM. BoNNKViE (V.), avocat a la cour d'appel de Bruxelles; Van 
Meenen (M.), avocat a la cour d*appel de Bruxelles ; Schicks (A.), 
avocat a Anvers, et Van den Broeck (J.), avocat a Anvers. 

Sont nommes secretaires de la section de la lettre de change : 
MM. Dubois (J.-P.). avocat a Bruxelles, et Ruyters (V.), docteur 
en droit, secretaire de la Banque de Bruxelles. 

Pour extrait conforme : 
Le Secretaire general du departement des affaires etrangeres, 

B**" LAiiBERMONT. 
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HONITEUR BELGE (24 septembre 1885). 

Par tie offloiello. 

MINISTERS DBS AFFAIRBS BTRANOBRBS 

Un arrete royal du 20 septembre 1885 adjoint a la commission 
institute pour I'organisation da Congr^s international de droit 
commercial MM. Florbnt Cruysmans, courtier d'assurances, 
Theodore Engels, armateur, et Van Prborqh, dispacheur et con- 
seiller communal a An vers. 

Pour extrait conforme : 
Le secretaire general du ministere des affaires etrangeres, 

B""" Lambermont. 



LISTE DES MEMBRES. 



royale d'organisatitHi. 

Pristdmt : M. le baron Lambermont, Ministre d*Etat. 

Vice-prdsidents : MM. Victor Jacobs, membre de la Chambre des repr^ 

sentants; 
Eudore Pirmbz, Ministre d'Etat, membre de la 
Ghambre dee repr^sentants. 

Secretaires g&neraux : MM. L^on Bisbutck, directeur au Minist^re des 

affaires 6trang^res; 
Jules Carlier, secretaire de la society « La 

M^tallurgique »; 
Albert Nyssbns, professeur k TUniversite 
de Louvain. 

Secretaires : MM. J. Dubois, avocat k Bruzelles; 

Aug. MissoTTEN, avocat k la Cour d'appel de Bruxelles, 
secretaire de la legation honoraire. 

Membres : MM. Cruysmans, courtier d'assurances a An vers; 

DoMis DE Semerpoi^t, dircctcur general, chef de cabinet 

du Ministre de la justice; 
D'hondt, professeur a TUniversite de Gand ; 
Georges db Laveleye, publiciste k Bruxelies ; 
Theodore-C. Engels, armateur k An vers; 
Lbjeune, batonnier de Tordre des avocats a la Cour de 

cassation ; 
Db Mot, avocat k la Cour de cassation ; 
Namur, professeur k TUniversite de Li6ge; 
Nothomb, Ministre d'Etat, membre de la Chambre des 

repr^sentants ; 
PiGARD, avocat a la Cour de cassation ; 
Saingtelette, membre de la Chambre des representants; 
Simons, membre de la Chambre des representants; 
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Membres : MM. Smbkbks, prMdent da tribanal de premidre instanod 

d'Aovers ; 
Spbe, greffler da tribanal de commerce d'Anvers; 
Vabs, avocat k Anven ; 
Van Pbborqh, dispacheor h, Anvers; 
Vranckbn, batonnier de I'Ordre des avocats a An vers. 
Secretaires de la section du droit maritime : 

MM. V. BoNNBvns, avocat h, la Coar d'appei deBraxelles; 
A. ScHicKs, avocat kAnrers; 

J. Van den Broeck, avocat k la Coar d'appel de Bruxelles; 
M. Yak Mebnen, avocat a la Cour d'appel de Braxelles. 
Secretaires de la section de la lettre de change : 
MM. J. Dubois, avocat k Bruxelles; 

Y. RuYTERs, docteur en droit, secretaire de la Banque de 
Braxelles. 

D616gae8 des goaveriiemeiitB. 

H&publique Argentine. — S. E. Delfin B. Hubrgo, ministre rodent. 

Espagne. — MM. Rodriguez db Cbpbda, dojen de la faculty de droit k 

rUjaiversite de Yalence ; 
Bienvenido Oliver t Estbller, membre de I'Acad^mie 

royale d'histoire, sous-directeur au Minist^re des 

graces et de justice; 
Juan Pastorin t Yagher, lieutenant de vaisseaa de 

l^classe; 
Spottorno, conseiller k la Cour maritime. 

itatS'Unis d^Amerique, — M. Charles A. Peabody, barrister, ancien juge 

pr6s la Cour supreme de TEtat de New- York. 

FinUmde, — M. db Montoomert, procureur g^n^ral au S^nat. 

France. — MM. Gonsb, directeur au minist^re de la justice et des cultes ; 

Lyon-Caen, professeur k la faculty de droit de Paris ; 
DE Regny, banquier, d^legue ac^oint; 
Worms, avocat a la Cour d'appel de Paris. 

Italic. — MM. le commandeur Paolo Boselli, depute au Parlement; 

le professeur chevalier Marghibri, de rUniversit^ de 

Naples ; 
Tavocat chevalier Cesar Norsa ; 
le commandeur Thomaso Yilla, depute an Parlement. 
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Japan, — MM. Suf Kohbt, conseiller d'Etat adyoint;. 

le doctear Hermann Robslbr, conseiller l^giste au Ck>nseii 

snprdme da Japon; 

Hasegawa Tagashi, juge. 

Orand-DucM de Luxembourg. — M. Wurth, directeor de la Banque In- 
ternationale de Luxembourg. 

Norvbge. — MM. Platou, conseiller a la Cour de Christiania. 

Pays'Bas. — MM. le professeur D' Assbr^ conseiller du d^partement des 

affaires 6trangdres ; 

Josephus JiTTA, avocat; 

Lbvy, avocat; 

MoLBNGRAAFF, profosscur a rUniversit^ d'Utrecht. 
Portugal {•) 

Bonmanie. — M. Degre, conseiller k la Cour supreme. 

Russie. — MM. le chevalier A. de Wreden, professeur k I'Universite de 

Saint- Petersbourg ; 

Arthur Raffalovich. 

Serbie. — M. Jean Milovanoyitch, conseiller a la Cour d'appel. 

Subde, — M. Herslow, r^ferendaire k la Cour suprdme. 
Suisse. — M. le docteur Speiser, professeur k TUniversit^ de B&le, pre- 
sident de rinstitut des juristes suisses. 
Turquie (♦). 

Barreanx. 

Anvers. — M. Pr^d^ric De Laet. 

Bruxelles, — M. Jules Guillery, ancien batonnier, ancien president de la 

Chambre des repr^sentants ; 
Copenhague. — M. Hindenburg, batonnier. 
Qand, — M. Drubbel, batonnier, ancien membre de la Chambre des re- 

presentants. 
Leipzig, {Cour supreme de V empire d'Allemagne,) — M. le conseiller in- 
time de justice D' Dorn, pr^ident; 

M. le conseiller de justice D' Fenner. 
Lisbonne. — M. Mmosi. 

Londres. — Sir John Qorst, sollicitor general; 

MM. William F. Robinson, conseiller de la Reine. 

Rome, ^ MM. le commandeur Pierantoni, s^nateur; 

le chevalier C. Norsa. 

Vienne, — M. le docteur Lothar Johanny. 

(*) Ce gouyernement a adheid au Congrcs. 



USTB DBS MBlfBRBS 25 



FacnlMs de droit. 

Angers. — MM. le professear Buston ; 

le professeur Perrin. 
Bonn, — M. le professeur D*" von Schultb. 
Bruxelles. — M. le professeur Alfred Vauthibr. 
Caen. — MM. le professeur Duguit ; 

le professeur Lebrbt. 
Oand. — M. le professeur De Brabandbr. 
OSnes. — MM. le professeur commandeur G. Gabblla, s^nateur ; 

le professeur commandeur S. Gastagnola, ancien ministre. 

[hut, — MM. le professeur Franckbn ; 

le professeur Otto Wendt. 
Kolozsvar. — M. le professeur F. Nagt. 
Lemherg. — MM. le professeur Pietack; 

le professeur Zrodtowskt. 
Lille, — MM. le professeur Rothe; 

le professeur Sblossb. 
Lowoain. — M. le professeur Desgamps. 
Naples. — M. le pr6fesseur Arcoleo. 
Padoue. — M. le professeur Sacerdoti. 
Paris (Instltut catholique). — MM. le professeur Gxjyot ; 

le professeur Terrat. 
Toulouse.— M. le professeur Bonfils. 



8oci6t68 juridiques. 

Association fbr the reform and codification of the law of nations, 
Londres. — Sir Travbrs Twiss, conseiller de la Reine, president ; 
M. le D' Ernest Wendt, vice-president. 
National association for the promotion of social science^ Londres. — > 

Les mdmes. 
Cobden dtib^ Londres. — MM. Edouard Seve, consul g^n^ral; 

Ferd. van Brutssbl, id. 
Institui de Droit international. — MM. Rolin- Jaequebctns, ancien mi- 
nistre, president; 
E. Nts, juge au tribunal de pre- 
miere instance k Bruxelles, 
Association des juristes suisses, — M* \^ I^' Spbisbr, prMdeAt, 
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Cercle furidique, Palerme, — M. le professeur A. RiVier. 

Sociitd de legislation comparSe, Parw. —MM. Fernand Daouin, avocat a 

la Goar d'appel de Paris, 
secretaire g^n^ral; 
Alex. Chaumat, avocat k la 
Cour d'appel de Paris. 

Tribnnauz de eommeroe. 

Alost — M. le greffler Pappaert. 
Anvers. -^ M. Van Ebtbn, juge. 
CourtrcU. — M. le greffier Ruyssen. 
Oand. — M. le pr^ident Vbrspierbn. 
Louvain. — M. le greffier Stabs. 
Mons, — M. Gh. Dbllote, juge. 
Saint-Nicolas. — M. le greffier Willemsen. 

Ohambres de oommeroe et Assooiatioiis oommerciales. 

Aberdeen. (Ghambre de commerce.) — - MM. Dove Wilson, avocat. 

John William Grombib, ma- 

nu&cturier. 

Id. (Ghambre des Sh^rifib.) -<- M. Dove Wilson, avooat. 

A nvers. (Society commerciale, industrielle et maritime.) -^ M. Gh. Lejbune. 

Id. (Gercle des anciens etadiants de I'lnstitat sup^rieur de commerce.) 

— M. Louis Strauss. 

Arlon. (Ghambre de commerce.) — M. Pierlot. 
Berlin. ( Id. ) — M. le D' Lb wis. 

Id. (Association commerciale allemande.) — M. Anneckb. 
Br^me. (Ghambre de commerce.) (*). 
Bruges. (Union syndicate.) — M. G. Van Nibuwbnhutsen. 
Bruxdles. (Union syndicate.) -^ M. Em. Martint, avocat k la Gour 

d'appel de Brnxelles. 
Id. (Ghambre de commerce frangaise.) — MM. Rbnaudin ; 

Soudanas. 
CharUroi. (Ghambre de commerce.) — M. L6on Motaux. 

Id. (Ghambre de commerce francaise.) — MM. Valdre Mabillb ; 

Db Bois-Ghbvalier; 
Bollaert, d61<^a^ 
supplant. 
(*) Cette Ghambre de commerce a adh^r^ an Congr&B. 
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ffambourg» 
Hdnre. 

Hull 



(Id.) 
(Id.) 

(Id.) 



Oca/^, (Gercto commercial.) — M. Vbrbabrs, avocat k la Gonr d'appei 

de Gand. 
Id, (Ligae de coimaerce.) — M. Db Nobblb, id. 

Oen^e. (Association commerciale.). — M. de Sbignbux, avocat 
OSnes. (Ghambre de commerce.) ^ MM. le commandeur Bixio; 

le chevalier Minootti. 
M. le D' GuTSCHOw, 
MM. Coupbby; 

DE QUBRHOENT. 

MM. Good; 

Massbt. 
M. d'Olivbira-Chamisso. 
M. Zapatbro t Garcu. 
M. Richald-Pirson. 
M. le chevalier Lebano, avocat. 
M. CharlesA. Peabodt ; 
M. Montangie. 

MM. HiELARD; 
PUULT. 

« 

Id. (Ghambre de commerce anglaise.) — M. Th. Barclay. 
Id. (Union nationale du commerce et de I'industrie.) — M. A. Muzet, 
conseiiler g^n^ral de la Seine. 
M. Edouard Seve, consul g^n^ral. 
Bouen. (Ghambre de commerce.) — MM. Bonifacb ; 

Th. Powellt, 
Venise. (Id.) M. le professeur A. Errbra. 

Verviers (Id.) M. Duckbrts. 



Lisbonne. 


ad.) 


Madrid. 


(Id.) 


Namur. 


ad.) 


Naples. 


(Id.) 


Netc-York. 


ad.) 


Ostende. 


(Id.) 


Paris. 


(Id.) 



Bourses de oommerce. 

Anvers. — M. Albert Oboussibr. 

Bruxellet. — M. Marcel Bovr. 

Biga{*). 

Saint' Pitersbourg, — MM. Utemann • 

le professeur A. Baschilow, avocat. 



Banqnes. 

Banque Nationale de Bdgique, — M. Eudore Pirmez, Ministre d'Etat, 

directeur. 
(*) Cette Bourse a adhere an GongrSs. 
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SoeiM Oin^ale pour favorimr Pinduttrie noHofude. ^ M. Ch. Simons, 

membre de la Chambre dee repr^sentants, direcieur. 
DeuUche Bank, — M. le I> Skmens, directeur. 
Banque de France. — MM. Guillaumb, chef da Gontentieax; 

M. Magnin, chef du Cabinet de M. le 
Goayemeor. 
Union des banquiers de Paris. -— M. Lbvbl, avocai. 
Banque Nationale dJtalie. — MM. le commandenr Grillo , directeur 

general ; 
Bagoini, chef dn (Tontentieux. 



Compagiiies de nayigatioii et d'assnraiices maritimes. 

Comit6 dtassurances mariiimes dAnoers. — M. van Peboroh. 
Cercle des assureurs dAnvers. — M. Theodore Muller. 
Compagnie VAUanHquedAnvers. — M. Th. Gallarrts. 
Compagnie VEscaut dAnvers. — M. Dierczsbns. 
Compagnie le lAcyd beige dAnvers. — M. V.-W. Enoels. 
Compagnie VOcean d'Anvers. — M. Dumercy, avocat k Anvers. 
Steam ship oumers maritime protection company, NetocasUe. — 

M. Lanolois. 
North of England steam ship insurance association, id. — M. Th. 

HOBSON-MlLNER. 

Internationale Transport Versicherungs verband, BerUn, — M. Ulricr 

secretaire g^a^ral. 

Dusseldorfer Allgemeine Versic?ierungsgesellschaft, Dusseldorf. — 

M. Krausb, directeur. 

Norddeutsche Allgemeine Versicherungsgesellschaft , Hamhourg. — 

M. W. Bertrand. 

Reunion dassurances maritimes, Copenhague, — MM. lecapitaine de fr^ate 

N.-J. Jerspersen; 

L.-N. HviDT. 

Societa reunite Florio Rubattino, Rome, — M. Aurelio Salmona, avocat, 

secretaire du conseil. 

Comiti des Compagnies dassurances maritimes, OSnes. — M. le chevalie 

L. CERRUti, president; • 

M. le professenr commandeur J. Yiroilio, avocat 
Soci^S Italia^ GSnes, — MM. le chevalier G. Mingotti, directeur; 

Cavkri, avocat. 
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Beeneils piriodiqnes sp6oiaiix. 

AUgemeine Juristen Zeitung, Vienne. — M. Goldbbroer, directeur. 
La Belgiquejudiciaire^ BruxeUes. — M. Paten, avocat k la Gour d'appel 

de Bruzelles, directeur. ^ 
La France judiciaire, Paris, — M. Ch. Constant, avocat k la Coup 

. d^appel de Paris, directeur. 
Oaxette du Palais^ Paris, — M. Alf. Droz, avocat k la cour d'appel 

de Paris. 
Journal du Droit international privi, Paris, — M. Clunet, avocat Ji la 

Cour d'appel de Paris, 
directeur. 
Journal des Tribunaux, Bruxelles, — M. Sohoenfeld, avocat k la Cour 

d'appel de Bruxelles. 
Jurisprudence du port cTAnvers, — M..Van Zutlen, avocat. 
Law Magazine and Remew^ Oxford, — M. Carmighael. 
Moniteur des IntirHs mateinels. — M. Hubert Brunard, avocat k la 

Cour d'appel de Bruxelles. 
Eassegna del Diritio commerciale, Turin. — M. Fiore-Goria, directeur. 
Betme intemationale du droit maritime, Marseille, — M. Maeterlinck, 

avocat k Anvers. 



COMPOSITION DES BUREAUX. 
Bureau g6n6nl dn Congr^s. 

President d'honneur : M. Bebrnabrt, Ministre des finances de S. M. e 

Roi des Beiges. 
President : M. le baron Lambermont, Ministre d'Etat. 
Vice-Presidents : MM. le commandeur Paolo Boselli, depute au Parle- 

ment, d6\6gu6 du gouvernement italien ; 
le conseiller intime D' Dorn, president du barreau 

de la Cour supreme de Tempire allemand ; 
Sir John Gorst, sollicitor general, d^legu^ du bar- 
reau de Londres ; 
S. E. Dolphin B. Huergo, Ministre resident de la 
R^publique Argentine ; 
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Ch. Lton-Caen, professenr k la faculty de droit de 

Paris, d^l^ga^ da goaTernement franoais ; 
Bienvenido Oliver t Estellbr, membre de TAca- 
d6mie rojale d'histoire, sous-directeor an minis- 
tdre des graces et de justice, d6l6g^6 du gonver- 
nemeiit espagnol ; 
Charles-A. Peabodt, barrister, ancien juge pr^s la 

Cour supreme de I'Etat de New- York; 
le D' Hermann Robslbr, conseiller l^giste au Conseil 
snprdme da Japon, d6l6gn6 du gouvernement 
japonais ; 
le chevalier A. de Wrbden, professeur & llJniver- 
sit6 de Saint-P^tersbourg, d61^ga6 du gouverne- 
ment russe. 
Secrif aires gSniratix : MM. L^n Biebuyck, directeur au minist^re des 

affaires ^trangdres de Belgique ; 
Jules CARLiER.secr^taire dela soci^t^ « la M^tal- 
* lurgique », de Bruzelles; 

Albert Nyssens, professeur de droit commercial 

k llJniversitd de Louvain ; 
F. Daguin, secretaire g^n^ral de la Soci6t6 de 

l^islation compart, de Paris; 
le chevalier Marohieri, professeur a TUniver- 
site de Naples, d^l^u^ du gouvernement 
italien ; 
Spottorno, conseiller k la Cour maritime, 
d^l^gu^ du gouvernement espagnol. 
iSecrStaires : MM. J. Dubois, avocat k Braxelles; 

Aug.MissoTTEN, avocat k la Cour d'appel de Bruxelles, 
secretaire de legation honoraire. 

Bnreanx des seotions. 

PREMIERE SECTION. — DROIT MARITIME. 

President : M. Victor Jacobs, avocat k la Cour d'appel de Bruxelles, 

membre de la Chambre des reprfeentants de Belgique. 
Vice-Pr^identsiUMAe conseiller d'OLivBiRA-CHAMisso, d^l^gu^ de 

TAssociation commerciale de Lisbonne ; 
Hbrslow, r^fiSrendaire a la Cour supreme, d^l^gu^ 
du gouvernement su^dois ; 
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MoLENGRAAFP, profosseur h rUriiversit^ d'TJtrecbt, 

d^legue du gouvernement des Pays-Bas; 
DB MoNTOOMBRT, procupeur g^D^ral au Sinat, 

d^legue du gouvernement de Finlande ; 
Platou, conseiller a la Cour supr§me, d6Wgu6 du 

gouvernement norv^ien ; 
Rolin-Jaequemyns, membre de la Chambre des 
repr^sentants de Belgique, president de Tlnstitut 
de droit international; 
Sir Travbrs Twiss, conseiller de la Reine, presi- 
dent de TAssociation pour la r^forme et la codifi- 
cation du droit des gens. 
Secretaires : MM. V. Bonnevie, avocat a la Cour d'appel de Bruxelles; 

A, ScHicKS, avocat k An vers ; 
J. Van den Brobce, avocat k la Cour d'appel de 

Bruxelles; 
M. Van Mbbnbn, avocat k la Cour d'appel de Bruxelles. 

DEUXIEME SECTION. - LETTRE DE CHANGE. 

PrSsident : M. Eudore Pirmez, Ministre d'Etat, membre de la Cbambre 

des repr^sentants de Belgique, directeur de la Banque 
Nationale. 
Vice-PrSsiderUs : MM. Th. Barclay, barrister-at-law, d^l^gu^ de la 

cbambre de commerce anglaise, k Paris ; 
Deor^, conseiller k la Cour supreme, d^l^gud du 

gouvernement roumain ; 
le D' Lothar Johannt, avocat k la Cour supreme, 

del^u6 du barreau de Vienne ; 
J. MiLovANoviTCH, consciUer k la Cour d'appel, 

d^l^gu^ du gouvernement serbe ; 
le cbevalier C6sar Norsa, avocat, d^l^gu^ du gou- 
vernement italien ; 
DE Seigneux, avocat, d^l^gu^ de la cbambre de 

commerce de Geneve; 
L. WuRTH, directeur de la Banque intemationale, 
d^l^gu^ du gouvernement du grand-ducb^ de 
Luxembourg. 
Secretaires : MM. J. Dubois, avocat k Bruxelles ; 

V. RuTTERs, docteur en droit, secretaire de la Banque 
de Bruxelles. 



PUBLICATIONS FAITES POUR LE CONGRES. 

A, Sources bibliographiquea recueillies en vue du Congrds interna- 
tional de droit commercial d'Anvers, par MM. Albert Nyssens, pro- 
fesseur k TUniversit^ de Lou vain, secretaire g^n^ral, Jean Dubois 
et AuGusTE MissoTTEN, avocats h Bruxelles, secretaires du Congrds. 
— Bruxelles, Ferd. Larcier, 1885. 



B. DRorr maritime. 

1. Le droit maritime en Italic, par M. Paul Boselli, depute au Parle 
ment, d^l^gu^ du gouvernement italien. — Turin-Naples, Roux et Favale, 
1885. 

2. L'hjpothdqne maritime. Commentaire pratique de la loi franoaise da 
10 juillet 1885, par M. Charles Constant, avocat k la cour de Paris. — 
Paris, CWri^, 1885. 

3. Note de M. Theodore Engels sur la responsabilit^ des armateurs 
de steamers et lettre a M. Victor Jacobs sur diverses questions.—Anvers, 
K6hler, 1885. 

4. L'exag^ration des yaleurs assur^es, m6moire presents au Congr6s de 
droit commercial, par M. Alfred de Courct. — Paris, Pichon, 1885. 

5. Rapport de la commission charg^e, par la Chambre de commerce do 
Havre, d*etudier la question du libell^ des connaissements. Approbation de 
ce rapport par la Cbambre de commerce, dans la s^nce du 18 septembre 
1885. — Havre, Hustin, 1885. 

6. Etude sur le contrat k la grosse, par M. Victor Jacobs, avocat kla 
cour d'appel de Bruxelles, vice-president du Congr^, i^^sident de la 
section de droit maritime. — Bruxelles, Polleunis, Ceuterick et Lef4bure« 
1885. 

7. Etude sur les assurances maritimes, par le mdme. — Id, 

8. Fragment d'une ^tude sur I'assistance maritime, par M. Charles 
Sainctelette, avocat k la cour d'appel de Bruxelles. — Bruxelles, 
Bruylant-Christopbe et C**, 1885. 

9. Traits de Tabordage des navires sous I'empire des lois beiges, par 
MM. Maurice Van Mebnen, avocat k la cour d'appel de Bruxelles, et 
Edmond Pigard, avocat k la cour de cassation ^e Pel^que. — Brux., 
Ferd. Larcier, 1885. 
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10. Traits de Tassistance maritime sous I'empire des lois beiges, par 
M. Edmond Picard, avocat k la cour de cassation de Belgique. — Brux., 
Ferd. Larcier, 1885. 

11. De I'abordage, de Tassistance et da saavetage; des fins de non-rece- 
voip. Etude pr^liminaire et documents, par MM. Edmond Picard, avocat 
a la cour de cassation, et Victor Bonnevis, avocat a la cour d'appel de 
Bruxelles. — Brux., Ferd. Larcier, 1885. 

12. Traits des assurances en toutes matidres sous I'empire des lois beiges, 
par MM. Edmond Picard et N. d*Hoffschmidt, conseiller ^ la cour de 
Lidge. — Brux., Ferd. Larcier, 1885. 

13. Les clauses d'irresponsabilite des connaissements, par M. Ch. 
Lbjbunb, courtier d'assurances maritimes et dispacheur a Anvers, d^l^u^ 
au Congr^s de la soci^t^ commerciale, industrielle et maritime d'Anvers. 
— Anvers, Buschmann, 1885. 

14. Rapport fait par MM. Ed. Van Eeten, Theodore Enoels et Charles 

Lejeune, k la soci^te commerciale, industrielle et maritime d'Anvers, sur 

les travaux de la conference organist k Hambourg par I'association pour 
la r^forme et la codification du droit des gens. 

Sent annex^es a ce rapport une formule de connaissement et les regies 

d'afir^tement de Hambourg. 

15. Reponses faites par M. R. Ulrich, secretaire g^n^ral de Tlnter- 
nationaler Transport Yersicherungsverband, k Berlin, sur les questions 
relatives aux avaries et aux assurances maritimes. — Berlin, Mittler, 1885. 

15i>». Reponses propos^es par M. Germain Spee, greffier du tribunal de 
commerce d'Anvers, k la question g^nerale et aux questions 1 1 ^ 16 du 
Questionnaire. 

16. Reponses propos^es par M. Smekbns, pr^ident du tribunal civil 
d'Anvers, aux questions 1 k 10. 

17. Reponses propos^es par la 2* sous-commission de la section de droit 
maritime. 

18. Reponses proposees par M. Victor Jacobs aux questions 31 a 36, 
38 a 57 du Questionnaire. 

19. Reponses proposees par M. Sainctblettb aux questions 37, 58 k 65 
du Questionnaire. 

20. Documents relatifs k la conference tenue k Hambourg, en 1855, par 
I'association pour la r^forme et la codification du droit des gens. 

21. M6moire de M. le lieutenant de vaisseau Riondbl sur le r^glement 
international concernant les r^les de navigation et les abordages, et line 
proposition de creation d'un tribunal international maritime. 

22. Resolution vot^e le 11 septembre 1885 par I'lnstitut de droit inter- 
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national^ aveo projet do loi et rdglement international sor les assurances 
maritimeB et les conflits de loi en mati6re maritime. ^ Braxelles, 
Weissenbruch, 1885. 

23. Obsenrations abr^g^ sor le oonnaissement, par M. VmcBirT 
Lbbano, d^l^^ de la chambre de commerce de Naples. 

24. Obsenrations snr le questionnaire faites par MM. Yittorio db Rossi 
et Adriano No VI Lbna, avocats k Livoume. — Livourne, Mencci, 1885. 

25. M^moire de MM. Minootti et Bixio, d^legues de la chambre de 
commerce de Gdnes« et de MM. Minootti et Cavbri, delego^s de I'ltalia, 
soci^t^ d^assurances maritimes, contenant diverses r^ponses au Question- 
naire. 

C. Lettrb db change. 

Projet de loi Internationale sur les lettres de change et autres titres 

ndgociables, ^labor6 par la commission rojale d'organisation. — - Brux.» 

Hayez, 1885. 
NoRSA. Le confiit des lois et Tunification Internationale. — Milan, 1885. 
Marghieri. Notes et observations au projet de loi Internationale sur les . 

lettres de change, elabor6 par la commission royale d'organisation. — 

Naples, Marghieri, 1885. 
CoHN. Bemerkungen zu dem Projet de loi internationale sur les lettres de 

change ^labor^ par la commission rojale d'organisation. 
Institut de droit international. Conflit et unification des lois sur les 

lettres de change. Resolution vot^c en seance du 10 septembre 1885. — 

Brux., Weissenbruch, 1885. 
Chevalier db Wreden. Proposition au Congrds de droit commercial 

(section de la leitre de change). 
Oliver y Esteller. Les innovations introduites en matidre de lettre de 

change par le nouvean code de commerce d'Espagne. M^moire adress6 

au Congr^ international de droit commercial d'Anvers. — Anvers, 

Ratinckx, 1885. 
Th. Barclay. Note sur ia lettre de change au Congr^ international de 

droit commercial. — Paris, Pichon, 1885. 
Eud. Pirmez. Proposition relative au timbre en matidre de lettre de 

change. 
Emilb Guyot et Barthelbmy Terrat. Simple ^tude, sous forme d'articles 

de loi, sur les lettres de change, les billets a ordre et les cheques, soumise 

au Congp^ international d'Anvers. 



REUNION PREPARATOIRE 
Dimanche 27 septembre 1885 

Prbsidbncb db M. lb baron Lahbermont, MiNisTRB d'Etat. 

Les questions qui devaient Stre soumises aux deliberations du 
Congres avaient fait, de la part de la commission beige d'organisa- 
tion, Tobjet d'etudes preparatoires approfondies. Mais cette com- 
mission avait dil reserver certains points d'onire interieur, qui ne 
pouvaient etre regies qu'avec le concours des delegues etrangers. 
Telle ^tait notamment la constitution du bureau definitif du 
GoDgres; il j avait aussi a prendre, de commun accord, des dispo- 
sitions quant au mode de votation et quant a Tordre des travaux. 
Ces divers points furent regies dans une reunion preparatoire, k 
laquelle assistaient les delegues etrangers et les membres de la 
commission oi^anisatrice ; elle eut lieu le 27 septembre, all heures 
du matin. 

M. le baron Lambbrmont, president de la commission beige, 
ouvrit cette reunion en pronon^ant Tallocution suivante : 

Messieurs, quoique cette reunion n'ait aucun caractere officiel, 
j'ai a CGBur de vous dire sans tarder que vous Stes les bienvenus 
parmi nous. Nous nous felicitous, mes collogues de la commission 
organisatrice et moi, d'avoir pour collaborateurs tant d'hommes 
distingues, venus de toutes les contrees d'Europe ou debarquant 
des deux Ameriques et voire memo de TExtrSme-Orient. 

Et cette satisfaction n*est pas simplement personnelle.ElIe vient 
de plus haut. La plupart des nations se sont attachees, dans ces 
derniers temps, a ameliorer les di verses parties de leur legislation 
interieure. On ne s'est pas arrete la. Tout en tenant compte de ce 
que le particularisme — pardonnez-moi I'expression — peut avoir 
de necessaire et de legitime, on a recherche s'il ne serait pas pos- 
sible d'arriver a une synth&se d'une nature nouvelle et heureuse, 
c'est-a-dire de formuler, sur des points determines et d'interSt 
general, des regies de droit positif qui deviendraient communes a 
toutes les nations. 

L'idee, Messieurs, n'est plus a I'etat de pure theorie. Deja elle a 
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passe, ence qui concerne les postes, dans le domaine pratique. II 
en sera bientdt de mSme du contrat de transport. Qu'il s*agisse du 
regime des telegraphes ou de celui des chemins de fer et, ce qui 
n'est pas moins important, de la propriete artistique et litteraire, 
de serieux progr^s vers une unificationsagemententendue yiennent 
d'etre faits pour ainsi dire sous nos yeux. 

Notre tache a nous, Messieurs, sera de preparer Tapplication 
de la mSme idee a Tune des branches les plus considerables des 
relations Internationales, aux dispositions qui regissent le com- 
merce maritime et a cet instrument si actif et si utile des transac- 
tions commerciales : la lettre de change. Non pas que nous comp- 
tions elaborer et edicter ici mSme des regies qui entreraient sur 
rheure dans le code universel du commerce, mais ToBuvre du 
Congr^s aura une suffisante part d'utilite et d'honneur si elle pose 
les jalons qui guideront les gouvernements vers le but desire et si 
elle fait ainsi faire un pas de plus i une tendance qui est Tun des 
signes et qui sera Tune des gloires de notre epoque, a cette ten- 
dance qui mene au developpement de la civilisation et de la paix en 
multipliant les points de contact entre tons les peuples. 

Messieurs, aprfes cette premiere effusion du coeur — si j'ose 
m'exprimer ainsi — et aprfes cet apergu a vol d'oiseau de notre 
commune mission, j'aborde, sans autre retard, le sujet precis de 
notre reunion... 

Quant a la formation du bureau definitif, la reunion arrfita deux 
propositions a soumettre a Tassemblee generale : 1® le maintien en 
fonctions de la commission beige; Z* Tadjonction aux membres 
beiges d'un certain nombre de delegues etrangers, qui seraient 
nommes respectivement vice-presidents et secretaires generaux du 
Congr^s. 

La reunion decida ensuite que le vote serait individuel, tant en 
assemblee generale qu'en commission; elle arrSta enfin certaines 
dispositions quant a Tordre des travaux. 



SEAJNCE SOLENNELLE D'OUVERTURE 
Dimanche 27 sieptembre 1885 

PRESIDENCE DE M. LE BARON LaMBERMONT, MiNISTRB D*£tAT. 

La siance est ouverte d 2 heures. 

M. Beernaert, Ministre des finances et president d'honneur du 
Congres, M. De Voider, Ministre de la justice, M. le baron Lam- 
bermont, president du Congres, MM. Pirmez et Jacobs, presidents 
des deux Sections du Congres, et MM. les secretaires generaux 
Biebuyck, Carlier et Nyssens, prennent place au bureau. 

M. LE PRESIDENT. — Mcssicurs, jc crois aller au devant de vos 
intentions en priant notre president d'honneur de prendre la 
parole. 

M. BBBRNA.ERT, Ministrc des finances. — Messieurs, ce qui 
caracterisera certainement dans I'avenir notre sifecle — ce siecle 
etrange et grand d bien des titres — c*est le developpement pro- 
digieux et incessant des relations internationales.. 

Nagufere on etait de son village, de sa province ou tout au 
plus de son pays. L*homme ne connaissait que ses voisins; il en 
avait les prejuges et les passions. L'etranger etait un indifierent 
ou mfime un ennemi. Aujourd'hui Thorizon de Thumanite s'est 
elargi. Un mouveinent immense repand partout la vie et le bien- 
6tre, les peuples se connaissent, se penetrent chaque jour davan- 
tage, et c'est a peine si le monde sufBt encore a notre activite. 

Le droit, qui va toujours se developpant avec le milieu dont 
il emane, et qu'il regit, s'est transforme comme la societe elle- 
meme. II y a un siecle a peine, chaque canton et parfois chaque 
commune avaient leurs usages et leurs privileges. Ces statuts 
locaux ont aujourd'hui disparu et le droit s'est fait c national ». 
C*est un progrfes considerable, mais on pent esperer davantage, et 
j'ai la ferme conflance qu'au moins, quant a bien des points, ce 
siecle verra s'etablir le < droit international » . Ce doit etre Tine- 
vitable resultat de la transformation des conditions economiques 

3 
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de Texistence, des progres des sciences et du sentiment, chaque 
jour mieux compris, de lasolidarite humaine. 

Des a present, Messieurs, je pense que les temps sont murs 
pour tenter de r^aliser en partie ces idees dans le domaine du 
droit commercial. C'est la surtout que les relations sont Interna- 
tionales, et chaque jour elles le deviennent davantage. La surtout 
la diversite des legislations se traduit en entraves, en difficultes 
et en frais, et Ton ne pent prevoir Tessor que prendra le commerce 
du monde le jour ou il en sera debarrasse. 

Ce n'est pas devant une assemblee comme celle-ci que je dois 
insister sur ce sujet. Pour vous tous, les idees que je viens 
d'exprimer sont, en quelque sorte, des lieux communs. Comme le 
rappelle Thonorable M. Boselli, dans Timportant travail qu*il a 
redige pour le Congres, funification de certaines parties des lois 
commerciales a ete plus d*une fois reclamee en Angleterre, en 
Allemagne, en France, en Italie, ailleurs encore. Elle est rendue 
facile par les travaux nombreux et remarquables des publicistes et 
des associations qui s'occupent du droit international. Et quand 
on voit cette imposante reunion, ou chaque pays est represente 
par ses specialistes les plus eminents, il semble que d'avance Ton 
puisse repondre du succ^s. 

Dans le cours de ces derni&res annees, des actes internatio^ 
naux ont regie ce qui concerne les telegraphes, les postes, les 
colis postaux, le systeme des poids et mesures. Pourquoi, dans ce 
domaine nouveau et plus vaste, n'aboutirions-nous pas a un resultat 
aussi favorable? 

Nous avions, tout d'abord, Messieurs, recommande un triple 
objet a I'attention du Congres : le Contrat de transport, le Com- 
merce maritime et la Lettre de change. 

En ce qui concerne Tune des parties les plus essentielies de 
la legislation des transports, — les transports par chemins de fer 
— un vaste travail avait ete deja accompli dans les deux sessions 
de la Conference de Berne. Le projet de conventions Internatio- 
nales qu'elle a prepare ayant re^u recemment d'importantes adhe- 
sions, il nous a paru qu'il ne fallait pas maintenir cet objet a notre 
ordre du jour. Je ne doute pas qu'une fois son Oduvre actuelle 
achevee, la Conference de Berne ne la complete en arretant les 
principes qui doivent regir les transports en general et en reglant, 
notamment, ceux qui se font a la fois par terre et par mer. Au 
point de yue des contrats, des respousabilites, des fins de non- 
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recevoir, il convient qu'ils soient assujettis a des regies uniques. 

Quant au contrat de change, ce contrat si eminemment inter- 
national, il semble qu'il soit relatiyement aise d'arriver a rediger 
une formule que toutes les nations pourront adopter. II y aura, 
sans doute, quelque difference de principe entre le droit frangais, 
qui ne voit dans la lettre de change qu'une preuve du contrat, et le 
sjsteme allemand, pour loquelelleestelle-mdmeun contrat. Mais on 
peut arriver a arrSter une legislation uniforme sans qu'aucun pays 
aita faire, en ce qui concerne son droit propre, de sacrifice impor- 
tant. Deja deux formules sont proposees au Congres : Tune, par la 
commission d'organisation, Tautre, par M. I'avocat Norsa, de 
Milan, dont vous avez regu Texcellent travail. Toutes deux sem- 
blent dignes de toute votre attention. 

La Section du droit maritime aura a remplir une tdche beau** 
coup plus vaste, mais elle est non moins bien preparee. 

Sans parlor des oeuvres de publicistes isoles, TAssociation 
anglaise pour I'ayancement des sciences sociales, rAssociatioh 
poor la codification du droit des gens, I'lnstitut de droit interna- 
tional se sont livres a des travaux considerables et, en vue mSme 
du Gongr^s, MM. Jacobs et Sainctelette out redige des monogra- 
phies qui ne passeront certes pas inapercues. D'autres communica- 
tio^is interessantes sont annoncees. 

Nulle part, un droit uuiforme n'est plus necessaire que pour 
les choses de la mer, comme le disait, en vue m§me de votre reu- 
nion, la Chambre de commerce d'Anvers. 

II ne semble pas admissible que des navires destines a relier les 
points les plus eloignes du globe soient tonus a s'assujettir sans 
cesse a des lois differentes, soit d apres la nation a laquelle ils 
appartiennenti soit d'apr^ le lieu de leur provenance ou celui 
auquel ils doivent aborder, et il est impossible, d'ailleurs, que les 
contrats entre des personnes appartenant a des nations differentes 
soient toujours ponctuellement observes au milieu d'une si grande 
difference de formes et de droits. 

En certaines matieres» les conflits des legislations sontincessants. 
Je citerai notamment les privileges et leur rang, la responsabilite 
des proprietaires de navires, les droits et les obligations du capi- 
taine, les avaries communes, Tassurance maritime, I'abordage, 
Tassistance. 

Sur tons ces points, une legislation internatlonale serait un 
veritable bienfait, et c'est ce que constate notamment TenquSte a 
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laquelle le gouvernement italien s'est livre, et dont le beau livre 
de M. Boselli fait connaitre les resultats. 

Une loi uniforrae devait Stre appliquee par des tribunaux in- 
ternationaux de -maniere a ecarter les conflits de competence, en 
mfime temps que Tincertitude et la diversite des rfegles. 

La tdche du Gongr^s, Messieurs, est done, a tous les points 
de vue, importante et considerable, etje vous remercie tous d'avoir 
bien voulu y prendre part. Je remercie les gouvernements etran- 
gers qui ont repondu a Tinvitation de notre petit pays. Je remercie 
les corps savants et les compagnies etrangeres qui se sont fait 
representor au Congres. Je remercie les jurisconsultes qui nous 
apportent le concours de leur experience et de leur savoir. Au 
nom du gouvernement^ je vous soubaite a tous la bienvenue sur 
le sol beige. (Applaudissemenls.) 

Ce Congrfes, Messieurs, est, par lui-mfime, une chose grande. 
A quelle epoque a-t-on vu spectacle plus encourageant pour ceux 
qui ont foi dans Tavenir? Les nations tentant de regler, par un 
accord commun, la loi de quelques-uns de leurs rapports les plus 
importants; deux cents savants accourant de tous les points du 
monde civilise, sans aucune preoccupation personnelle et dans le 
seul but d*aider a la realisation du progrfes; la fraternite des peu- 
ples cherchant a s'exprimer sur le terrain de la legislation. Qui, 
Messieurs, c*est la un grand spectacle, et c'est en lettres d'or 
qu'Anvers inscrira, dans ses annales, la date a laquelle vous le 
donnez au monde. {Applaudissements.) 

M. RoBSLBR, conseiller legiste au Gonseil supreme, delegue du 
gouvernement japonais. — Messieurs, je suis infiniment sensible 
a rhonneur de prendre, en ma qualite de delegue du gouvernement 
du Japon, la parole a Toccasion de Touverture solennelle de ce 
Congres. Je me flatte d*y voir un t^moignage de I'estime et des 
sentiments d'interet amical qu'on entretient dans ce pays si hau- 
tement civilise, envers le Japon, sentiments qui, je I'ose esperer, 
Messieurs, sont aussi partages un peu dans les autres pays repre- 
sent^s a notre Congrfes. 

Messieurs, * je voudrais signaler le fait qui se passe, a ce que 
je sais, la premiere fois dans I'histoire du monde, qu'une nation de 
TExtrfime-Orient et mSme le Japon, qui a deja assiste a beaucoup 
d autres Congres, est represente a un Congres qui a pour objet les 
matieres du Droit codifie de TEurope. 
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Ce fait me semble digne de votre attention, Messieurs, parce 
qu'il demontre quel est le mouvement des esprits dans I'autre 
hemisphere; c'est le mouvement vers le progrte, vers la civilisa- 
tion, vers Tunion des peuples; ce mouvement est general dans 
toute TAsie, mais il est represente avant tout par le Japon, et 
principalement en matiere des principes de droit. 

Le Japon veut reprendre a grands pas ce qu'il avait perdu 
pendant une reclusion de plusieurs siecles. II a, pour ce but, entre- 
pris de grands travaux d*organisation et de legislation et trans- 
forme, en peu d'annees, tout son regime administratif et judiciaire 
d'apr^s les principes reconnus en Europe. 

Onaetabli au Japon une juridiction complete, en trois instan- 
ces : une cour supreme ou de cassation, sept cours d'appel et une 
centaine de tribunaux de premiere instance. II y a mSme des juges 
de paix pour les petites affaires de la vie quotidienne. Tons les 
juges de ces differentes cours sont des juges professionnels; ils 
doivent avoir fait leurs etudes de faculte et subi un examen pour 
obtenir la capacite de juge. De plus, il y a pr^s de chaque cour 
des procureurs d'fitat et une advocature, qui doivent posseder les 
mSmes qualites que celles que la loi a prescrites pour les juges. 
Tout ce systeme judiciaire est administre par un ministre de la 
justice, qui est membre du conseil suprSme {Daijokeciaan)^ mais 
qui ne remplit pas de fonctions judiciaires. Ce systeme judiciaire 
est tenu en bon ordre et des personnes competentes qui I'avaient 
examine tres exactement, ont assure quMl travaille beaucoup 
mieux qu'elles ne se I'etaient imagine. 

Aussi le Japon a deja fait de grands efforts pour arriver a un sys- 
teme complet de legislation. Un code penal et un code d'instruction 
criminelle sont deja acheves et mis en vigueur. Un projet de code 
de commerce est elabore et maintenant en deliberation. Sont, en 
outre, entrepris, un code de procedure civile et un code civil ; ce 
dernier, on le comprend facilement, est une ceuvre specialement 
difficile quant aux droits des personnes, parce qu'il touche aux 
relations les plus intimes de la famille et de la vie privee. II y a, a 
Tokio, une faculte de Droit, ou des professeurs sont appeles de 
Tetranger, pour ensoigner le droit d'apres les methodes et les sys- 
temes theoriques d'Europe. On est toujours occupe de traduire les 
meilleurs livres de droit etrangers en japonais. Chaque annee, le 
gouvernement envoie des hommes capables en Europe ou en Ame- 
rjque pour y faire etudier, examiner, comparer les diflerents sys- 
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t^mes de justice on d'administration et pour en informer le gou- 
vernement par des rapports minutieuseraent elabores. 

Vous Yoyez done, Messieurs, qu*on fait beaucoup an Japon pour 
se placer, en matiere de droit et de justice, sur le pied des autres 
nations civilis^es. Aussi le gouyernement n*a pas hesite a nous 
envoyer de si loin pour donner au nionde une nouvelle preuve 
de ses sentiments amicanx et de ses tendances progressives, et 
nous sommes heureux de nous trouver aujourd'hui dans cette 
assemble illustre et distinguee. 

II ne faut pas croire. Messieurs, que ces tendances soient limi- 
tees au Japon ; elles se propagent peu a pen aussi dans les autres 
nations de TAsie. Dans cette anuee mSme, le Japon a envoye une 
ambassade en Chine, pour regler amicalement un differend qui 
s'etait eleve entre les deux empires, au sujet d'un peuple voisin, 
et il a completement reussi dans cette OBuvre de paix et de justice 
intemationale. Mais le Japon ne s*est pas arr£te la. II a dit au 
gouvernement chinois, par la voix de Tun de ses plus eminents 
hommes d'J^tat : II faut marcher ensemble, il faut nous entendre 
plus intimement par les travaux du progr&s et de la civilisation ; 
et la Chine, Messieurs, est dans la mSme tendance. Deja, on pent 
en voir les effets; deja, on entend parler d'un chemin de fer entre 
Pekin et Tientsin ; chose inoui'e jusque la en Chine, qui signale la 
plus grande innovation dans ce vaste empire depuis des milliers 
d'annees. Done, il y a tout lieu d*esperer que les nations de TAsie 
iront de plus en plus se civiliser et s'unir avee les autres parties 
du monde pour les interSts communs de Thumanite et pour les 
idees de la civilisation universelle. 

Messieurs, quels que soient les r^sultats de ce Congr^s, le fait 
qu'il s'est reuni avee le concours de tant de gouvernements ^clai- 
res, de corporations et d'institutions distinguees pour Tunification 
des lois commerciales portera ses fruits, et Tidee puissante de 
Tunit^ du droit commercial fera desormais son chemin dans le 
monde. J*esp&re que ce Congres aura des consequences speciale- 
ment avantageuses pour le Japon, qui pourra profiter des discus- 
sions et resolutions qui y seront faites on prises pour raccomplis- 
sement de son Code de commerce naissant, et il se sera montr^ 
encore une fois digne de cette egalite et de cette independance 
intemationales qui sont dues a chaque membre de la famille des 
nations civilisees du monde. 

II me reste maintenant, Mansieurs, a feliciter le gonverne^ 
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ment de Sa Majesty le Roi des Beiges d'avoir pris Tinitiative de 
ce remarquable Congr^s, et d'exprimer ma reconnaissance pour les 
paroles de bienvenue que Teminent orateur qui a parle avant moi 
nous a adressees et pour Thospitalite aimable dont on nous a ho- 
nores. Repondons-y, Messieurs, en etudiant et discutant les ques- 
tions importantes qui nous seront proposees, avec cette sympathie 
calme et ferme qui est essentielie aux hommes de droit et de jus- 
tice. {Applaudissements.) 

M. GoNSE, del^gue du gouvernement frangais. — Je crois 6tre 
Torgane de tons les delegues Strangers en venant remercier le 
delegu^ du Japon des paroles qu'il a prononcees. II appartenait au 
gouvernement du pays le plus eloigne de prendre d'abord la parole 
et, n'eiit-il pas ce merite, encore Taccueil que fait le Japon a la 
civilisation europeenne justifierait-il I'honneur que nous lui 
cedons tous volontiers d'etre le premier a feliciter la Belgique. 

C'est maintenant aux voisins de la Belgique qu'il appartient de 
▼enir apporter au gouvernement beige le tribut de leur reconnais- 
sance pour Tutile reunion qu'il a preparee. Nous sommes ici de 
nombreux delegues de la France, nos rapports avec la Belgique 
sont anciens et frequents, et, bien que nous nous soyons rencontres 
sur des champs de bataille moins pacifiques, toujours un sentiment 
de cordiale sympathie a uni les deux peuples. 

NuUe part mieux qu'a An vers le gouvernement beige ne pou- 
vait reunir ce Congres; la grande prosperite commerciale de cette 
ville, sa pratique du droit commercial Vy predestinaient, et quelle 
ville pent nous fournir un plus glorieux exemple de ce que 
peuvent produire la paix et la liberte ? 

Nous avons vu cependant tout-a-rheure, a ThStel-de-ville, com- 
bien les environs d'Anvers, a certaine ^poque, ont et^ d^vastes par 
la guerre. 

La Belgique a ete longtemps un veritable champ de bataille. 
Aujourd'hui, vous pouvez constater par vos yeux ce que cin- 
quante ans de liberte et de paix ont produit. 

Je remercie, Messieurs, le gouvernement beige de Tinitiative 
qu'il a prise en nous reunissant pour une oeuvre qui, en attendant 
le jour oil tous les peuples jouiront en mati^re commerciale de 
Tunite legislative, resserrera les liens qui les unissent. 

Nous remercions aussi le gouvernement beige pour le choix 
qu'il a fait des membres de la Commission d'organisation, car si 
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nos travaux portent quelques fruits, si nos efforts trop rapides 
amenent des resultats favorables, nous le devons, — on est d'accord 
a cet egard, — a la nettete ded questions posees, a la maturite des 
etudes preparatoires faites par cette Commission. 

Je crois Stre le representant de tous mes collegues en adressant 
a la Commission d'organisation nos sinceres remerciements, et 
nous la prions de porter a son gouvernement Thommage de notre 
reconnaissance. (Applaudissements,) 

M. Levy, delegue du gouvernement des Pays-Bas. — Delegue 
par mon gouvernement pour representer mon pays au Congrte 
international de Droit commercial, je suis heureux. Monsieur le 
President, de servir d'interprfete aux sentiments de bienveillance 
et de cordialite qui animent nos deux nations. 

Entre la Belgique et la Hollande, il y a non-seulement des 
rapports de bon voisinage, mais aussi des affinites qui s'expliquent 
par une similitude d'interSts et de sentiments. 

Nous nous associons done de grand coeur a Toeuvre eminemment 
utile qui, sous le haut patronage du gouvernement beige, va Stre 
tentee par ceux qui se sont rend us a Tappel de la Commission 
royale d*organisation. Des que vous avez bien voulu nous convier 
a ee travail de paix par excellence, a cette tache meritoire entre 
toutes, rien de plus naturel que nous soyons accourus. 

Pour les hommes d'Etat et les jurisconsultes, on ne saurait 
concevoir de but plus noble que celui de corroborer les liens 
d'amitie et de courtoisie qui existent entre les nations, ni de moyen 
plus efficace que de contribuer a la formation d'un droit interna-* 
tional. 

L'idee elle-mSme dont decoule cette tendance a Tunification 
d'un droit soit public soit prive, mais egalement respecte par 
des nations independantes, est pleine de sens, aussi philosophique 
que vaste. En s'accentuant tous les jours d'une manf^re plus pal- 
pable, cette idee prendra corps et ame,et finira par s'imposer meme 
a des esprits patriotiquement exclusifs. 

Soyez done bien convaincus. Messieurs, que les membres de 
la delegation neerlandaise, qui, par la confiance de S. M.' notre 
Roi, ont recu la mission honorifique d'assister et de prendr.e part 
a vos .debats, sont fiers de pouvoir apporter leur humble concours 
a Toeuvre.dont Tinitiative est due a votre sagacite et perseverance. 

En chercbant le trait d'union entre les nations, vous n'aviez 
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qu*a vous laisser inspirer et guider par votre devise nationale. II 
ne nous reste qu'a souhaiter de grand cgbuf que le nom de la 
Belgique soit lie d*une maniere indissoluble a TcBuvre que vous 
avez entreprise et que, en semant des idees de rapprochement et de 
solidarite internationale, la recolte soit proportionnee tant a la 
grandeur de la conception qu'a. la generosite de vos eflTorts. 
(Applaudissements.) 

M. d'Oliveira Chamisso, delegue de la Chambre de commerce 
de Lisbonne. — Je remercie le gouvernement beige de initiative 
qu'il a bien voalu prendre d'une reunion inter nation ale appelee a 
discuter des questions si interessantes pour le commerce. 

Messieurs, si je suis seiil a representor ici le Portugal, c'est 
qu'il etait connu qu'un de mes honorables collegues de la Chambre 
commerciale de Lisbonne viendrait me rejoindre. 

President de la Chambre commerciale, je crois pouvoir donner au 
Congres Tadhesion complete du commerce portugais. 

Je vous remercie. Messieurs, de Thospitalite que vous accordez 
aux etrangers. 

M. Zapatero y Garcia, delegue du Cercle commercial de 
Madrid. — Messieurs, je regrette de ne pas posseder sufSsamment 
la langue francaise pour vous exprimer tous mes sentiments. Quand 
je vous aurai dit que je suis secretaire du Cercle commercial de 
Madrid, je vous aurai implicitement avoue toute notre recon- 
naissance pour le Congres que vous avez organise. 

L'Espagne desire vivement le progres du commerce et du 
droit commercial; dans ce but, le cercle de TUnion commerciale 
madrilene a organise, pour le printemps prochain, un Congres 
national, qui contribuera aussi a atteindre notre but commun. 

J'adresse au gouvernement beige et aux delegues de tous les 
pays un salut fraternel. 

M. le baron Lambermont, president. — Si j'avais apporte des 
tresors d'eloquence pour les debiter devant vous, je serais oblige 
d*en faire Teconomie. {Hifarile.) 

L'honorable Ministre des finances et les orateurs que vous avez 
entendus apres lui ne m'ont rien laisse a dire. II est impossible 
d'apprecier en termes plus eleves et mieux appropries la nature et 
la haute portee de la mission assignee au Congres, comme il est 
impossible aussi de mieux exprimer les sentiments qui nous ani- 
inent reciproquement. 
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Je ne puis done que m'associer a des pens^es si bien rendues. 
Je m*acquitte en mSme temps d*une dette de reconnaissance envers 
les membres etrangers qui ont parle de la Belgique en termes trop 
flatteurs et de notre cooperation d'une maniere qui depasse nos 
merites. 

M. d'OIiyeira Chamisso me permettra de lui dire qu*il a pris 
un soin superflu en nous expliquant Tabsence d'autres del^u^s 
ofBoiels portugais. Nous sommes convaincus des excellentes inten- 
tions du cabinet de Lisbonne ; nous savons quels sont ses senti* 
ments et nous les lui rendons; le Portugal, represente comme il 
rest, ne semble rien avoir a regretter. 

Je crois rendre la pensee de toute Tassemblee en faisant des 
voBux pour la prosperite et le developpement d'un pays lointain 
qui a bien voulu se faire representor a cette assemblee« et dont 
I'avenir tient au coeur de tons ceux qui observent la marche de la 
civilisation dans rExtreme-Orient. 

Messieurs, si personne ne demande la parole, nous passerons au 
second objet de notre ordre du jour, c'est-a-dire a la constitution 
du bureau deflnitif. 

La commission organisatrice se composait, vous le savez, d'un 
president, de membres, de secretaires generaux et de secretaires. 

EUe a nomme dans son sein, bien entendu pour la periode pr^- 
paratoire des travaux, deux presidents de section; Tun est 
M. Pirmez,pour lasection de la lettre de change, Tautre M. Jacobs, 
pour le droit maritime, tous deux ayant, k ces importantes fonc- 
tions, des titres que tout le monde connatt. 

Dans la seance ofBcieuse de ce matin, j'ai fait connaltre que les 
pouvoirs du bureau provisoire expiraient au seuil mfime de vos 
travaux. C'est done A vous qu'il appartient de decider de la con- 
stitution du bureau deflnitif, et nous attendons que vous vouliez 
bien, a cet egard, nous faire connaltre vos intentions. 

M. GoNSE, delegue du gouvernement francais. — Je prie les 
membres du bureau de vouloir bien conserver, pour la duree du 
Congres, les fonctions qu'ils ont jurfqu'a present remplies d'une 
fa^on si utile. 

Quant aux personnes qui s'adjoindront au bureau, je crois que 
c'est a ces Messieurs a les designer, car nous ne nous connaissons 
que par pays. {AdhSsion.) 

M. LE President. — Mon premier devoir, comme mon premier 
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mouyement, est de vous remercier chaleureusement, an nom de 
mes collogues et au mien, du temoignage de bienveillance que 
Yons Youlez bien nous donner. 

Nous en mesurons la portee et rhonneur, non seulement sur la 
grandeur de la mission assignee au Congres, mais encore et sur- 
tout sur la valeur d*une assemblee dont chaque membre nous 
apporte un capital de science et d'experience. 

Permettez-moi, toutefois, de n'accepter la lettre de change tiree 
sur nous... (HilariiS.) — je vous demande pardon de Texpression 
qui m'echappe, mais qui est empruntee a votre programme — 
qu*a une condition, dictee a la fois par le desir de rendre hommage 
aux membres etrangers et par le besoin de nous aider de leurs 
lumieres. 

Dans la reunion preparatoire de ce matin, j'ai fait appel au 
concours des membres Strangers, et il a ete officieusement convenu 
qu'un certain nombre d'entre eux accepteraient, soit la vice-presi- 
dence du Congres, soit la vice-presidence d*une Section, soit enfln 
une place au secretariat. 

Je demande a TassembMe si elle ratifie cette proposition. 
{Approbation.) 

L*assemblee preparatoire a bien voulu nous donner une preuve 
de sa confiance en nous laissant le soin dMndiquer, a votre choix, 
on certain nombre de noms. 

Nous avons prepare cette liste d*apres les indications qui nous 
ont ^t^ fourniesen partie par vous-memes. 

Je vais en faire donner lecture ; Tassemblee aura alors a se pro- 
noncer d^flnitivement. 

— M. Garlter, secretaire general, donne lecture de la listo pro- 
posee. (Voir page 27). 

— Celle-ci est approuvee. 

— L'ordre du jour etant epuise, la seance est levee a 3 h. 10 m. 
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Samedi 8 ootobre 1885 

Presidknce db M. lb baron Lambermont, Ministrb d'Etat. 

La seance est ouverte d 3 heures. 

La place d*honneur est occupee par M. Bebrnaert, Ministre des 
finances, president d'honneur du Congres, ayant a sa droite 
M. De Volder, Ministre de la justice, et a sa gauche M. le baron 
Lambermont, president effectif du Congres. Siegent egalement au 
bureau les presidents des deux Sections, MM. Victor Jacobs et 
EuDORE PiRMEZ, les vice-presideuts du Congres et les secretaires 
generaux. 

M. le President expose que Tobjet principal de cette seance 
est de faire le bilan des travaux du Congres; il estime que cette 
tache ne pourrait Stre mieux confiee qu'aux presidents des deux 
Sections. II dbnne la parole a M. Victor Jacobs, president de la 
Section de droit maritime. 

M. Victor Jacobs.. — Messieurs, la mati^re du droit maritime 
est immense comme la mer. Aussi, quand la commission organisa- 
trice du Congres se trouva en face de sa mission, elle fut au 
premier abord epouvantee. Elle se mit, neanmoins, courageuse- 
ment a la besogne et s'appliqua a restreindre cette immensite. 
Elle fit choix d'un certain nombre de questions — nombre encore 
considerable, car notre questionnaire comporte 66 numeros — et 
r^solut de proposer au Congres de borner ses travaux a la recher- 
che des solutions a donner a ces questions. 

Je constate, avec un sentiment de satisfaction que vous com- 
prendrez, qu'une seule question nouvelle a ete ajoutee d*office par 
les membres du Congres au questionnaire elabore par la commis- 
sion. Dieu me garde d'en induire qu il ne s'y rencontre pas d'autre 
lacune; je me borne a en conclure que, de cette vaste matiere, la 
commission avait extrait la plupart des questions essentielles. 

A son tour, la Section de droit maritime, placee en face du 
questionnaire, eprouva quelqu'appr^bension ; son temps etait 
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limite, la tache etait considerable ; elle decida de se subdiviser en 
quatre commissions, afin de rendre plus fructueuse, grace a un 
examen preparatoire, la discussion en assemblee generale. C*etait, 
comme je le disais en proposant cette mesure, le moyen de sepa- 
rer les scories d'avec le bon metal, c'etait aussi le moyen de faire 
le triage des questions, le choix des questions principales pour 
concentrer sur un petit nombre les deliberations de la Section du 
droit maritime, les autres questions n'etant resolues qu'en com- 
mission. 

Les commissions ont fait ce choix, mais la reunion pleniere 
s*est, a ce point, acharnee a la besogne qu'au lieu de ne resoudre 
que les questions principales, elle a suivi les commissions pas a 
pas, numero par numero, et c'est ce midi seulement que, sur 
la proposition des commissions elles-mSmes, elle a ajourne I'exa* 
men de trois questions auxquelles ces commissions avaient donne ' 
une solution provisoire. 

Nous ne vous apportons pas, neanmoins, des solutions pour cha- 
cune des questions comprises au questionnaire : il en est 19 qui 
sent restees sans reponse, les commissions n'ayant pas cru devoir 
en saisir la reunion pleniere; nous avons a vous rendre compte de 
48 solutions; vou^ apprecierez si le resultat de ces six jours de 
travail est satisfaisant. Si notre CBuvre p^che, ce n'est pas faute 
de peine; je me fais un devoir de rendre hommage au labeur infa- 
tigable des membres de la Section; nous avons siege tons les jours, 
en reunion publique, de 9 heures a midi, en commissions de 
2 heures a 5 heures, lorsque Tapres-midi n'^tait pas absorbee par 
une seance pleniere. 

Notre tache etait double : nous avions a rechercher comment il 
faut, pn droit maritime, resoudre les conflits des lois tant qu'elles 
seront differentes ; nous avions ensuite a rechercher la legislation 
maritime-type a proposer comme modele aux divers peuples. 

Nous avons d'abord examine les questions relatives aux conflits 
des lois. 

Dix questions de cet ordre ont ete successivement resolues. 
D'apres votre Section la loi du pavilion doit regir quatre grandes 
categories de faits. Elle doit Stre suivie dans tons les conflits rela- 
tifs aux privileges sur les navires, a Thypothfeque maritime, au 
nantissement d'un navire, en un mot, pour tons les droits reels 
sur les navires. 

Elle doit servir a trancher tous les difierends entre coproprie- 
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taires de navires ou entre le proprietaire d'une part, le oapitaine 
ou equipage de Tautre, de mSme qu'entre le capitaine et Tequi- 
page. La loi du pavilion doit 6tre observee lorsqu'il s'agit de 
determiner les pouvoirs du capitaine aux fins de pourvoir aux 
besoins pressants du navire, de Thypothequer ou de le vendre, de 
contractor un emprunt a la grosse. Mais ici, distinguant le fond de 
la forme des actes, nous avons admia que, si la loi du pavilion 
regit toujours le fond du droit, il faut, quant a la forme des actes, 
laisser au capitaine Toption entre la loi du pavilion, qu'il peut 
observer chez sou consul, et la loi du pays ou il se trouve, la seule 
que puissent observer les ofSciers publics auxquels il est libra de 
recourir. 

Enfln, nous avons admis que la loi du pavilion doit seule deter- 
miner Tetendue de la respon^abilite des proprietaires da navires 
vis-a-vis des tiers, quant aux faits et engagements du capitaine et 
de I'equipage. 
Ges decisions ont ete prises quasi a I'unanimite. 
Nos premise et quatri^ma commissions reunies, penetrees des 
inconvenients qu'entraine, pour les interesses, Tincertitude au 
sujet de la legislation applicable en mati^re de reglement d'avaries, 
surtout pour les navires a destination alternative, avaient propose 
d'appliquer a ce reglement la loi du pavilion ; Tassemblee pleni&re 
n'a pas cru devoir les suivre; elle a juge preferable de main- 
tenir una situation consacree par Tusage. Elle a admis que : 
c le r&glement se fait d'apres la loi du lieu ou la cargaison ae 
dalivre. » Les hommes du metier ont insiste pour qu'il ne fAt pas 
introduit d*innovation a cet egard ; une majorite, formee de parti- 
sans du statu quo et d'autres membres jugeant innovation pre- 
maturee, leur a donne raison. 

En matiere d'abordage, nous avons admis les diatinetiona 
suivantes : 

L'abordage dans les ports, fleuves, ou autres eaux interieures 
est regie par la loi du lieu ou se produit la collision. 

L*abordage en mer, entre deux navires de mdme nationalile, est 
regie par la loi nationale. Si les navires sent de nationalite difi<»- 
rente, chacun est oblige dans la limite de la loi de son pavilion et 
ne peut recevoir plus que cette loi ne lui attribue. En un mot, 
pour ces deux navires de nationalite difierente, aucuna des deux 
lois en conflit ne devant Temporter sur I'autre et Tegalite devant 
dUra maintenua entre les deux advari^aires, nous prenons un niveau 
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Qommun, qui ast oelui de ]a legialatioo la plu« favorable a la 
partie auccombante. 

On avait propose a votre section d'etablir la distinction entre 
la pleine mer et les eaux territoriales, au lieu de le faire entre 
les eaux maritimes et les eaux interieures. Nos collegues anglais 
ont vivement insiste pour que Tabordage dans les eaux mari- 
times que Ton nomme territoriales ne fut pas regi par la loi 
du pays qui en a la surveillance sans en avoir la propriete. lis ont 
demande que cette bande qui longe la c6te fiit^ en matiere 
d'abordage, assimilee a la pleine mer. Nous nous sommes rendus 
k leurs raisons, heureux de pouvoir donner, dans cette circonstance, 
une marque de deference a nos collegues de la grande ' nation 
maritime. 

En ce qui concerne les fins de non-recevoir et les prescriptions 
relatives a Tabordage, nous avons admis que Tabordage dans les 
ports, fleuves et autres eaux interieures est regie par la loi du 
lieu ou il se produit; si Fabordage a lieu en mer, le capitaine 
conserve son droit en reclamant dans les formes et delais prevus 
par la loi de son pavilion, par celle du navire abordeur, ou par 
celle du premier port de relache. II a paru a la Section que, lorsque 
la loi impose a la victime d'un abordage certaines formalites a 
remplir a peine de decheance, il faut Stre large et laisser au 
capitaine le choix entre leh formalites de plusieurs lois differentes : 
celle de son pavilion, celle du pavilion du navire abordeur, celle 
du premier lieu ou son navire endommage fera reliche. 

» L'assistance maritime est r^muneree d'apres la loi de Tassis*- 
tant. » Cette resolution de la Section, vivement appujee par 
nos collegues anglais, a ete dictee principalement par le desir 
d'encourager Tassistance maritime; le veritable moyen d'y par- 
venir est de donner aux capitaines Tassurance que, s'ils viennent 
en aide a un navire en detresse, ils peuvent compter sur la remu- 
neration que la loi de leur pavilion leur assure; qu'ils n'ont pas a 
redouter de se voir appliquer une loi, sou vent inconnue, qui leur 
accorderait une remuneration derisoire. 

A Texception du reglement des avaries communes — pour 
lequel les assureurs sent censes accepter la loi qui regit les assu- 
res — votre section a admis que les contestations relatives au 
contrat d'assurance maritime doivent, dans les cas non prevus par 
la police, Stre tranchees d apres la loi, les conditions et les usages 
du pays auquel les parties ont emprunte cette police. 
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Telles sont. Messieurs, les decisions de la Section da droit mari- 
time en mati&re de conilit des* lois. Si ces decisions etaient sane- 
tionnees par les divers gouvemements , on aurait deja bien 
simplifi^ les contestations de droit maritime, en attendant le jour 
plus eloigne ou, I'entente s'etablissant sur le fond du droit, il n*j 
aura plus de conflits de lois. 

La s( conde partie de notre mission, la principale, consistait a 
rechercher la meilleure legislation maritime et a la recommander 
aux difierents pays, comme base de Tunification de leurs lois. 

Nos resolutions offrent ici des lacunes importantes. Nous n'avons 
pu, quel que fiit notre bon vouloir, formuler des reponses aux 
questions 1 a 9 du questionnaire, c'est-a-dire a tout ce qui se 
rapporte a la definition des navires de mer, a la propriete et a la 
vente des navires, aux hypotheques et autres privileges. Nous 
avons du laisser Texamen de ces graves questions a un Congr^s 
futur, sauf a en preparer les travaux, comme la proposition vous 
en sera faite par un de messieurs les delegues etrangers. 

Nous avons aborde en premi&re ligne les questions 11 et 12; 
elles posent des problfemes d*une importance capitale. 

Le proprietaire d'un navire peut-il, vis-a-vis des chargeurs, 
s'affranchir de la responsabilite que font peser sur lui les fautes de 
son prepose, le capitaine,en inserant dans les connaissements une 
clause d'irresponsabilite? 

Deux tentatives faites avant nous, en vue de concilier les inte- 
rSts opposes des armateurs et des chargeurs, paraissent avoir 
echoue. L* Association pour la reforme et. la codification des lois,- 
reunid a Liverpool en 1882, adopta ce que depuis on a appele le 
Connaisseraent de Liverpool. II y est dit que le proprietaire ne 
repond ni de la baraterie du patron et de requipage,ni du dommage 
occasionne par faute ou erreur de jiigement. Le monde maritime 
a juge que c*etait faire la part trop belle aux proprietaires de 
navires, et la solution de Liverpool n'a pas ete admise. L' Associa- 
tion, reunie de nouveau a Hambourg dans le courant de la pre- 
sente an nee, a adopte des Regies d'affretement de Hambourg qui 
consacrent une solution trfes difierente. 

Leur disposition principale est ainsi congue : 

« L'armateur est responsable de ce que son navire est conve- 
nablement equipe, approvisionne et arrae, en parfait etat de navi- 
gabilite et capable de faire le voyage projete; il repond de I'arri- 
mage et de la bonne delivraison de la marchandise. II est 
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egalement responsable de la baraterie, faute et negligence, mais 
non pas de Ferreur de jugement du capitaine, des officiers et de 
I'equipage. »* 

Cette distinction, entre les erreurs de jugement, les fausses 
appreciations au moment du peril, et les autres fautes du capi- 
taine, provoquerent les protestations de la Chambre de commerce 
de Hambourg. Si TAssociation a Liverpool s'etait montree trop 
favorable aux armateurs,a Hambourg elle se montrait trop severe. 

Telle fut I'opinion de votre Section de droit maritime, et sa troi- 
sieme commission repondit au sentiment general de la Section en 
cherchant une solution intermediaire, une conciliation equitable 
des deux grands inter^ts en presence. 

Sans pretendre avoir decouvert la pierre philosophale, nous 
crojons avoir admis une solution acceptable, en nous pla^ant sur 
ce terrain transactionnel. 

Nous estimons que le proprietaire du navire doit ne pas pouvoir 
s*exonerer, par des stipulations conventionnelles, de la responsabi- 
lite qui p^se sur lui a raison des fautes lourdes du capitaine; par 
contra, nous admettons qu'il pent se degager de la responsabilite de 
tout ce qui n'est pas faute lourde, cette faute que Ton assimile 
sou vent au dol. Le monde commercial aura a apprecier si cette 
solution transactionnelle est la vraie. 

Vous m'excuserez de mettre un peu frequemment nos collegues 
anglais en scene, mais leur pays joue un rdle si considerable dans 
le monde de la navigation que la preoccupation de ne pas trop 
heurter leurs sentiments nous a constamment poursuivis. 

Nous etant separes d'eux pour adopter cette solution transac- 
tionnelle, nous avons cru devoir offrir aux armateurs anglais une 
compensation. Nous avons repris I'idee, dont I'initiative a ete 
prise par les Anglais eux-mSmes a la reunion de Hambourg, de 
solliciter Tadoption en Angleterre de la liberation par abandon, 
telle qu'elle est admise par la plupart des legislations europeennes. 
Permettre a Tarmateur de s'affranchir de toute responsabilite par 
Tabandon du navire et du fret, c'est lui adoucir cette autre dero- 
gation au droit commun consistant a se voir interdire les clauses 
d'irresponsabil i te. 

Nous avons mSme cru pouvoir aller un peu plus loin en 
donnant au proprietaire du navire Toption entre I'abandon de la 
valeur du navire et du fret, et I'abandon de ces objets materiels 
eux-mSmes. 
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Notre proposition est ainsi con^ue : « La responsabilite des pro<- 
prietaires de navires, derivant des faits et engagements de leurs 
preposes, est limit^e a la valeur du navire et du fret au moment 
de la poursuite », car nous n'avons pas voulu que le proprietaire 
d*un navire abordeur p&t, en prolongeant le proces pendant une 
serie d'annees, reduire la somme moyennant laquelle il peut se 
iiberer. Ce n'est pas la valeur a la fin du proces, c'est la valeur au 
debut qu^il devra verser. J*ajoute que, dans la pensee de la Sec- 
tion, lorsque le corps m^me du navire est abandonne a la fin du 
proces, il faut que le proprietaire du navire le reconstitue tel qu'il 
etait au moment ou les poursuites ont commencees, qu'il y ajoute, 
comme compensation de Tusure, les nets profits faits dans Finter- 
valle. L'option entre Tabandon de la valeur du navire et du fret 
au moment de la poursuite et I'abandon de la materialite m£me 
du fret et du navire, telle est la solution que nous avons admise. 

Les graves questions auxquelles donne lieu la responsabilite des 
proprietaires de navires nous ont occupes pendant une longue 
seance. Sauf Tapplication des regies en matiere de societes com- 
merciales, la Section a admis qu'il n'existe point de solidarite 
entre les divers coproprietaires d'un navire. 

La responsabilite du proprietaire subsiste, mSme quand il a 
remis la possession du navire a un armateur-afireteur qui Texploite, 
sauf son recours centre ce dernier. 

La responsabilite du capitaine a ete fixee par nous, comme Ta 
ete celle du proprietaire du navire. Le .capitaine, aussi, peut se 
Iiberer ])ar une clause d'irresponsabilite des consequences de ses 
fautes leg^res; il reste touj^urs tenu de son dol et de sa faute 
lourde. 

La Section estime que le navire doit dtre Tobjet de visites perio- 
diques, a des intervalles a determiner par les legislations particu- 
Ji^res. La consequence du defaut de visite a Tepoque legale sera 
de faire disparaitre la presomption de bonne navigabilite du 
navire. 

La Section a enum^re, en reponse a la question 186u, ce que 
doit contenir ie connaissement et quelle est sa valeur : V entre le 
capitaine et le chargeur ; 2* entre le capitaine et le tiers porteur ; 
3* vis-a-vis des tiers, no tamment des assureurs. Nous avons admis 
que,encas de desaccord entre le connaissement et la charte-partie, 
il J a lieu de donner la preference au connaissement. 

Les questions relatives aux matelots et aux gens de I'equipage 
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n*ont pas re^u de solution. La principale se rapportait an privilege 
qu'ils ont pour leurs loyers et, je I'ai dit deja, tout ce qui se rap^ 
ports aux privileges sur les navires a ete ajourne. 

Diverses questions ayant trait au contrat de louage ou de trans^- 
port maritime ont ete jugees d*ordre secondaire et negligees pour 
pouYoir consacrer notre temps aux questions principales. 

Nous avons cru devoir trancher la question de savoir si la 
charte-partie peut £tre stipulee transmissible par voie d'endosse- 
ment; le code allemand ne la mentionne pas parmi les titres trans- 
missibles par ce mode. 

Quelques membres ont observe qu*il serait imprudent d'admet- 
tre ce mode de transmission, mais nous sommes tombes d'accord 
que la crainte d'imprudences, dont il appartient a chacun de se 
garer, ne doit pas faire interdire ce mode de transmission. Ceux 
qui en craignent le danger ne Temploiront pas. 

Quelles sont les droits et obligations du capitaine vis-a-vis des 
chargeurs quand le navire ne peut achever le voyage commence ? 
Ses obligations doivent Stre resumees dans une formule generate : 
il est oblige d'agir au mieux des interets des chargeurs; lui tracer 
une ligne de conduite determinee serait, le plus sou vent, mal ser- 
vir les interSts qu'on veut sauvegarder. 

Le fret de distance auquel le capitaine a droit dependra des con- 
ditions dans lesquelles il pourra reexpedier les marchandises a 
destination; il n'aura droit qu'a la difference entre le fret primitif 
et le fret nouveau ; le fret total a payer par le chargeur ne sera 
pas modifie. II n'en sera autrement que dans le cas invraisembla* 
ble ou le fret nouveau depasserait le fret primitif; la difference 
sera supportee par le chargeur. Le capitaine, qui n'a rien a se re* 
procher, peut aller jusqu'a perdre tout fret; en aucun cas il ne peut 
avoir a suppleer de sa poche. 

11 n*est da aucun fret pour les marchandises qui, aprte naufrage 
ou declaration d'innavigabilite du navire, ne sont pas parvenues a 
destination; par centre le fret entier des marchandises arrivees A 
destination est dA, quel que soit leur etat ; le chargeur ne peut 
se liberer par Tabandon de la marchandise, Nous avons ainsi sup- 
prime une exception ancienne, admise par divers codes, pour les 
liqnides, et qui ne nous a pas paru avoir de raison d'Stre. Qu'il 
s'agisse done de futailles, plus ou moins vides, ou de marchandises 
solides, plus ou moins fondues ou avariees, on ne se preoccupera 
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pas de la nature et de Tetat de la marchandise, pourvu que celle-ci 
arrive mat^riellement A destination. 

Lorsqu*une marchandise est, dans TinterSt exclusif de celle-ci, 
vendue en cours du vojrage, le fret entier sera dd, sous deduction 
des frais epargnes. 

Le droit de retention doit-il Stre attribu^ au capitaiue pour 
garantir le payement du fret ? Le capitaine a incontestablement le 
droit de retention par voie de compensation sur le prix des mar- 
chandises vendues, mais, sauf convention contraire dans la charte- 
partie, il ne pent retenir les marchandises a son bord jusqu'au 
payement du fret. Le droit de deposer la marchandise en lieu tiers, 
avec autorisation de justice, est une garantie sufBsante pour le ca- 
pitaine. II est vrai que la mise en lieu tiers pent parfois Stre pre- 
judiciable; mais on arrive alors, a I'amiable, a substituer un cau- 
tionnement a la marchandise. 

La matiere des avaries a donne lieu a des debats interessants ; 
nous avons eu a examiner d'abord s'il faut se borner, dans la loi, a 
definir I'avarie commune ou s*il faut que la loi en enumere les 
principaux cas. Nous avons decide — comme le fait la loi beige, par 
exemple, car elle ne deroge qu*une fois a cette regie — que la loi 
doit se borner a definir les avaries communes et eviter de les enu- 
merer. La determination, en fait, de ce qui est avarie commune 
depend d'appreciations qui se modiflent. Les hommes du metier 
avaientadopte autr<efois certaines regies, dans une reunion tenue a 
York; plus tard,a Anvers, ils ont adopte d'autres regies, ou plut6t 
ils ont ameliore les premieres. lis se reuniront encore pour per- 
fectionner les regies d'York et d' Anvers, et cela leur sera facile 
s'ils ne doivent que se mettre d'accord entre eux. Mais si, chaque 
fois qu*une modification doit ^tre decretee, tons les Parlements du 
monde doivent se mettre en mouvement, chambres basses d*abord, 
chambres hautes ensuite, il s'ecoulera bien du temps avant qu'un 
progres soit accompli. Nous avons confiance dans les hommes 
du metier, nous croyons qu'ils parviendront a etablir des con- 
ditions d'affretement et d*assurance, des enumerations d'avaries 
communes de nature a satisfaire aux necessites principales du 
commerce. Loin done de nous la pensee, comme quelques-uns Tont 
cru, d*avoir voulu porter atteinte en quoi que cesoitau prestige 
des regies d'York et d'Anvers, en refusant de voter leur insertion 
dans les lois des divers peuples ; nous rendrons hommage, au con- 
contraire, a ceux qui en ont pris Tinitiative et nous faisons appel 
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aax auteurs de ces r^glements pour leur demander de les comple- 
ter dans ravenir. 

Une question importante etait celle de savoir si, deflnissant 
Tavarie commune, il fallait exiger que les sacrifices ou les depen- 
^68 extraordinaires faits par le capitaine ou par son ordre, dans 
rinterSt commun, eussent un resultat utile a la fois pour le 
navire et la cargaison, ou bien s*il suffisait que Tun ou Tautre de 
ces deux elements de la communaute fAt sauve, en tout ou en par- 
tie? La Section de droit maritime, adoptant la proposition de sa 
troisi^me commission, a pense que Tun ou Tautre sufHsait ; le na- 
vire ou la cargaison doit Stre sauve en tout ou en partie; il n'est 
pas necessaire que Tun et Tautre le soient, pour que le sacrifice 
fait dans TinterSt commun donne lieu a une repartition de la perte 
entre les difierents interfits engages, le navire et la cargaison. 

Le capitaine qui, pour le salut commun, jette a la mer une 
partie de la cargaison, serait trop tente d'j jeter le reste s'il trou- 
vait ainsi le mojren de liberer le navire de toute contribution 
d*avarie commune. 

Des decisions judiciaires ont admis que la depense extraordi- 
naire ou le sacrifice, bien qu'indispensable pour la security com- 
mune, ne constitue pas une avarie commune lorsque le danger a 
ete amene, soit par la faute du capitaine, de Tequipage ou d'une 
personne interessee au chai^ement, soit par le vice propre du na- 
vire ou d'une marchandise. Nous avons pense qu'il ne fallait pas 
confondre deux ordres d'idees : la contribution a Tavarie commune 
et Taction en dommages-interSts ; qu'il fallait faire la repartition 
de Tavarie comme si aucune faute n'existait, puis, le r^glement 
opere, mais non liquide, reserver aux victimes de la faute leurs 
recours centre son auteur avec le droit de pratiquer uno saisie sur 
ce qui pent lui revenir a raison du r^glement d'avarie. 

II arrive frequemment que, parmi les int^resses etrangers a la 
fautCt il en est qui, a raison de Tavarie commune, ont des recours 
a exercer les uns centre les autres. Pourquoi les en priver a raison 
de la faute d'un tiers ? 

II importe pen que le salut, au lieu de proceder directement du 
sacrifice, se produise par suite de circonstances independantes. Ce 
serait ouvrir la porte toute grande aux proems que de permettre 
de discuter dans quelle mesure le sacrifice et la depense, faits vo- 
lontairement pour le salut commun, sont les causes du sauvetage, 
dans quelle mesure des elements etrangers 7 ont contribue ? II 
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suffit que le but ait ^t^ de sauver A la fois le navire et la cargaison, 
et que, a la suite de la depense ou du sacrifice fait dans ce but, un 
resultat utile ait ^t^ obtenu. 

C'est, en apparence, une grosse question que celle de savoir 
quels sent les elements de la masse qui doit supporter les avaries 
communes. La legislation francaise, en efiet, d'autres encore, ne 
font contribuer le navire et le fret que pour la moitie de leur 
valeur, tandis que la cargaison j contribue pour sa valeur inte** 
grale. En r^alite, il n'y a pas eu de debat entre nous a ce sujet; 
nous nous «ommes trouves tons d*accord pour mettre sur la 
mSme ligne le navire, le fret et la cargaison ; tous doivent entrer 
dans la masse pour leur valeur entifere, mais leur valeur nette k 
la fin du voyage. C'est done la valeur qu'a le navire sauv^ a la 
fin de voyage ; la valeur qu'ont les marchandises sauv^es a la fin 
du voyage; la valeur nette au mfime moment du fret a faire (le 
seul qui soit en risque); enfin, pour les choses sacrifices, la valeur 
qu'elles auraient eue si elles etaient arrivees au terme du voyage. 

Les lois particulieres pourront fixer a forfait ce qu'est le fret 
net; Tabsence d'uniformite dans les divers forfaits admis jusqu'ici 
(ils varient de la moitie aux deux tiers) nous a determines a ne 
rien d^ider a cet Cgard. 

Nous avons maihtenu les exceptions consacrees par la loi beige 
et par d'autres pour les effets et loyers des gens de mer, les 
bagages des passagers, les munitions de guerre et de bouohe dans la 
mesure necessaire au voyage; bien que, remboursees par contribu- 
tion, ces choses ne font pas partie de la masse contributive. 

Quelle voie faut-il suivre lorsquMl s'est produit, pendant un 
m^me* voyage, plusieurs'avaries communes successives? Faut-il, 
dans ce ca8,plusieurs r^glements ou sufiit-il qu'il y en ait un seul? 
La decision admise est celle-ci : < Les objets successivement sa- 
crifies, ou plutdt iles indemnites dues a leurs proprietaires, etant 
grevees d'obligations reciproque5i, les indemnitee relatives au se* 
cond sinistre pour avoir its sauvees par le premier sacrifice, celles 
relatives au premier sinistre pour Tavoir ete par le second sacri- 
fice, il faut regler simultanement, a la fin du voyage, toutes les 
avaries communes. II n*en est autrementque lorsqu*une marchan- 
dise est debarquee ou embarquee a un port d'echelle et pour cette 
marohandise seulement. > 

Les assurances maritimes nous ont plac4 en face d'une question 
analogue a celle resolue par rapport aux avaries communes: Faut* 
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il tfnum^rer les objets asstirables ou se borner k definir Tassurance 
maritime? Nous avons pense quMl fallait se borner k definir ce qui 
pent 6tre la matiere d'une assurance maritime, sans entrer dans 
I'enumeration des choses assurables; nous avons adopte ici la 
mSme ligne de conduite qu'en matiere d'avaries communes. 

La39*question du questionnaire nous a amenesadiscuter lagrosse 
question des valeurs agr^^es. Nous avons admis en principe que 
TassurancOy etant un contrat d'indemnite, ne pent jamais Stre une 
cause de benefice pour Tassure ; il doit done fitre libre a Tassureor, 
nonobstant toute stipulation contraire, et m£me en Tabsence de 
fraude, de contester la valeur que le contrat d'assurance attribue 
a Tobjet assure aux lieu et moment du depart, sauf a imposer a Tas** 
sureur la preuve contraire a revaluation de la police. L*assureur 
pourra contester la valeur agreee, aussi bien pour demontrerqu'elle 
est inferieure a la realite que pour prouver son exageration ; il j 
aura interSt, notamment lorsqu'il s'agit du calcul de la franchise 
qui peut Stre atteinte en prenant pour base la valeur agreee et qui 
ne le serait pas en prenant la valeur reelle. Nous avons employe 
Texpression : valeur au moment du depart du navire ; c'est le cas 
ordinaire; mais il serait plus correct de dire : valeur au moment 
du contrat. 

Quelques membres ont exprime Tavis de considerer Tagreation 
d'un certain profit espere — au moins lorsqu'il est assure sepa^ 
rement — comme un forfait irrevocable, justifie par la difficulte 
d*appr6cier ce lucrum cessans. 

Cette exception n'a pas ete admise; il aparu a la Section que 
Ton allait aussi loin que le permet la nature du contrat d*assu- 
rance en autorisant, a un moment quelconque du vojage, I'assu- 
rance de la plus-value alors acquise par la marchandise sous voiles; 
elle s*est ralliee a la disposition de la loi allemande qui permet i 
Tassureur d*etablir que revaluation excede le benefice auquel il 
est permis de s'attendre d'apres une saine evaluation commerciale. 

Voici le texte de la resolution adoptee : 

> Si le profit espere a ete agree, Tassureur, en cas de contesta- 
» tion, devra justifier que revaluation excedait, a Tepoque de la 

> conclusion du contrat, le benefice auquel il etaitpermis de s'at- 

> tendre, d*apr&s une saine appreciation commerciale. 

c La m^me solution s'applique en cas d'assurance de la com- 
» mission, du courtage ou d'autres avantages a retirer d'objets 
» soumis aux fortunes de mer. 
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> L'assiireiir poum anssi contester la yalenr agre^ afin 

> d'echapper a I'obligation de payer : 1* la totalite de Tayarie 
9 commnne; 2* Tayarie particaliere si le montant da dommage 
» mis en rapport ayec la yalenr reelle n'atteint pas la franchise 
» conyenne. » 

Le dernier paragraphe de la reponse a la qnestion 39 constitae, 
an moins en apparence, nne derogation a la r^le precedemment 
admise. 

11 est ainsi congn : 

» L'assurenr dn nayire, assure an yojage on a terme a sa ya- 
» lenr an moment dn depart on an moment ou les risques commen* 
» cent, ne pent contester la yalenr assnree a raison d*une depre- 
» ciation snnrenne dans le conrs des risqnes. » 

Dans la rigaenr des principes, il fandrait tenir compte de cette 
depreciation, et il serait injnste de ne pas le faire lorsque I'assu- 
rance est contractee pour an terme assez long; mais il resulte des 
renseignements qai noas ont ete foamis qae jamais, dans la prati- 
que, on n*assare an nayire ponr an terme superiear a la duree du 
yoyage oa a an terme d*nne annee. Nons ayons pense, d^ lors, 
qne la depr^iation etait trop pen considerable pour exposer les 
armateurs a des contestations d'une appreciation fort difficile. 

Nons n*ayons pas cru deyoir repondre a la 40* question du ques- 
tionnaire : < Le nayire qui fait la contrebande en pays etranger, 
la marchandise prohibee en pays etranger et le nayire qui la porte 
peuyent-ils former Telement d'une assurance maritime yalable? » 

Cette qnestion depasse la sphere des interSts priyes, la seule 
du nous nous mouyons; elle est plutSt d'ordre politique. 

L'assnrance pour compte a donne lieu, en doctrine, en juris- 
prudence et en legislation, a des appreciations tres diyerses. 

Voici les regies admises par notre Section : 

c L*assurance pour compte de qui il appartiendra doit Stre yali- 
» dee, que Tassure ait ou n'ait pas mandat du yeritable interesse, 
» et sans que I'assure doiye, en contractant, declarer s'il a ou n'a 
» pas mandat. 

» En cas de sinistre Tassure doit, prealablement au payement 

> de rindemnite, faire connaftre Tinteresse pour compte de qui il 
» a agi et justifier de TinterSt de ce dernier a la chose assuree. 

> L'assur^, porteur de la police et du connaissement endosse a 
9 son ordre, n*a pas d'autre justification a fournir. » 
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L'ali^nation de la chose assuree doit-elle emporter ipso facto la 
cession du contrat d'assurance? 

Partant de cette idee qu'en niati^re d^assurances maritimes la 
personnalite de Tassure joue un r6Ie secondaire, nous avons fait k 
cette question une reponse affirmative; les parties restent Iibres de 
deroger a cette regie quand la personnalite de Tassure influe sur le 
consentement de I'assureur. 

n va de soi que la cession ne pent aggraver en rien la situation 
de Fassureur; nous avons cru neanmoins devoir exprimer cette 
reserve ; Fassureur reste afiranchi des aggravations de risques qui 
seraient la consequence de Talienation. 

Les assurances multiples doivent-elles toutes concourir ou s'ap- 
pliquer par ordre de dates jusqu*a epuisement de la matifere assu- 
rable? C'est la un des points au sujet desquel les legislations 
di£ferent le plus. Le concours des assurances, independamment de 
leurs dates, prevaut en Angleterre et en Amerique; Tordre des 
dates est admis dans le reste du monde. Ce dernier syst^me nous 
a paru plus juste, plus juridique, plus conforme au respect des 
contrats. 

Si j*ai pour 100,000 francs de marchandises et que j'assure 
cette valeur entiere, il ne me reste plus de mati&re assurable ; les 
assurances uIterieuressontnulles,faute d'objet; I'assureur ne pent 
se degager du lieu contractuel; pourquoi Tassure le pourrait-il? 
Pourquoi dependrait-il de sa seule volonte de ristourner la moitie 
de la premiere assurance en en contractant une seconde? 

Nous avons done admis Tordre des dates lorsqu'il s'agit d'assu- 
ranees faites sans fraude, sur les memes choses et centre les mSmes 
risques, par les mSmes interesses, en personne ou par mandataires. 
Lorsque, au contraire, il se trouve des assurances conclues par des 
tiers sans mandat, en mSme temps que des assurances conclues 
par rinteresse ou son mandataire, nous admettons que Tassurance 
posterieure, faite par Tinteresse ou son mandataire, prime Tassu- 
rance anterieure faite, dans son interSt, par un tiers sans mandat, 
memo si Tinteresse a ratifle la premiere assurance apr^s avoir 
contracte la seconde. II n*en serait autrement que si, en ratifiant 
la premiere assurance, I'interesse avait annule la seconde ou, du 
consentement des assureurs, avait donne le pas a la premiere. 

L'assure ne peut, y eut-il mSme plusieurs sinistres successifs, 
£tre tenu de payer a l'assure au dela de la somme assuree; 
peut-il etre entralne au deU a raison de Texcedant des frais de 
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sauvetage sur le produit du sauvetage oa de certains frais d'ex- 
pertise ou de reglement d'avarie? 

La Section a pense que, Vil ne veut pas dtre expose k payer 
des. supplements de ce genre, il doit, des que le sinistre parvient 
a sa connaissance ou avant que le sauvetage soit commence, con-» 
sentir & payer la totality de la somme assuree. 

C*est ce que porte Tarticle 845 du code alleroand. 

La Section a admis que Tassureur doit fitre legalement subroge 
dans tons les droits et recours de Tassure qu'il indemnise. 

La troisieme commission, se basant sur ce que le changement de 
voyage ne constitue un changement de risque qu'a partir dn 
moment ou la route du voyage assure et du voyage efiectue cesse 
d'etre commune, avait propose la decision suivante : 

€ Le changement de voyage, que celui-ci soit raccourci, pro- 
longe ou modifie, ne doit Stre une cause de rupture d*assurance que 
si le sinistre a eu lieu apr^s que le navire a quitt^ la route qu*il 
devait suivre pour le voyage assure. > 

Cette proposition a ete ^cart^ et la Section y a substitu^ cette 
redaction : « Le changement du voyage est une cause d'annulation 
du contrat d'assurance, m£me si le sinistre a eu lieu avant que le 
navire ait quitt^ la route qu'il devait suivre pour accomplir le 
voyage assure. » La solution admise par la plupart, si non par 
toutes les lois maritimes, est aussi maintenue. II a paru que le 
Congres, dont le but est d'unifler, devait respecter I'uniformit^ 
la ou elle existe deja. 

L'annulation de I'assurance doit, d'apres nous, 6tre prononcee 
s'il est prouve que, a la date du contrat, Theureuse arrivee ou le 
sinistre etait notoirement connu au lieu oil se trouvait le contrac- 
tant ou son mandataire. 

La Section estime que, a moins de stipulation contraire, Tassu- 
ranee maritime doit ne pas comprendre les risques de guerre; mais, 
sMl survient un fait de guerre qui modifie les conditions du voyage, 
Tassurance des risques de mer doit continuer ses efiets jusqu'au 
moment ou le navire est ancre ou amarr^ au premier pent qu*il 
atteindra; cette disposition, reproduite de la loi beige (art. 179), 
permet k Tassure de ne jamais £tre pris au d^pourvu; il est cou- 
vert jusqu'au moment ot!i il pent prendre d*autres mesures. 

La plupart des l^gistations admettent que, en Tabsence de stipu- 
lation speciale, Tassureur repond non settlement du dommage 
^prouv^ par les objets assur^, mais encore des recours des tiers.. 
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II en est autrement en mati^re d'assurance terrestre; il faut une 
stipulation expresse pour que I'assureur garantisse le recours du 
voisin. II nous a paru logique d*etendre cette rfegle aux assurances 
maritimes, de ne mettre a charge de Tassureur que les risques qui 
concernent directement la chose assuree, a moins qu'une conven- 
tion ne stipule le contraire. Question theorique, car toujours la 
police renferme une stipulation bien nette i cet egard. 

Le droit de delaisser ce privilege de Tassurance maritime nous 
a preoccupes. Les legislations maritimes qui regissent la plupart 
des pays de race latine admettent le delaissement en cas de perte 
des trois quarts; une perte pareille est consideree comme morale- 
ment equivalente a une perte totale. Au contraire, I'Angleterre, 
TAllemagne, les pays scandinaves, les iStats-Unis d'Amerique 
exigent, pour qu'il y ait lieu a delaissement, une perte ou deposses- 
sion totale. La marchandise doit 6tce completement d^truite, le 
navire doit fitre r^duit a Tetat d*epaves, de debris, pour que le 
delaissement remplace Taction d'avarie. Nous avons adopte ce 
dernier syst^me, en laissant aux parties la faculte de stipuler, sMl 
leur convient, le delaissement pour perte des trois quarts ou mdme 
pour perte moindre. 

La disparition de la chose assur^e, la prise ou TarrSt, lorsque 
ces faits se prolongent pendant une duree a determiner par la loi, 
sont aussi des cas de delaissement. Enfin, le navire qui n'est pas 
susceptible d*Stre repare est assimile au navire perdu. 

Le contrat a la grosse n*a pas donn^ lieu a de bien vives discus- 
sions. II est fort pen pratiqu^ aujourd'hui. Par respect pour la 
liberty des conventions, nous avons ete d*avis qu'il ne fallait pas 
interdire au proprietaire d'un navire ou d*un chargement la faculty 
d'emprunter a la grosse avant le voyage ; mais il nous a paru que, 
lorsque la loi admet Thypotheque maritime et le prSt sur connais- 
sement, il n*y a plus de motif d'accorder un privilege a la creance 
d'un tel prSteur, ni de la reglementer legalement. La loi ne doit se 
pr^occuper que du pr£t fait au capitaine en cours du voyage. 

Les questions 54 et 55 concernent des details auxquels je ne 
orois pas devoir vous arrjter. 

La contribution do prdteur & la grosse aux avaries a donn^ lieu 
i une asse2 vive discussion. Nous nous sommes tons trouves d*ac- 
cord pour admettre qu*il ne doit pas contribuer aux avaries parti- 
culieres; doit-^il contribuer aux avaries communes? Nous nous 
sommes partages k cet ^gard a peu pres par moitie; une majority 
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neanmoins s*est prononcee en fayear du systime do la loi beige, 
qui fait contribaer le prSteur a la grosse aux avaries communes. 

L'abordage a donne lieu a de vifs debats. Tous d'accord pour 
decider qu'en cas d'abordage fortuit chacun supporte ses dom- 
mages sans repetition, nous avons eu a examiner d'abord si la 
mSme regie doit Stre adoptee en cas d'abordage douteux? Plusieurs 
legislations admettent que, s*il j a doute, Tequite commando de 
faire une masse des dommages et de les divisor par moitie. Nous 
avons pense qu*il etait plusjuridique de laisser chacun supporter 
les siens. En I'absence de faute etablie, personne n'a de titre 
centre le voisin ; chacun doit, des lors, supporter le dommage qu*il 
a eprouve. 

Si Tun des navires est en faute et Test seul, il est trop evident 
que tout le dommage doit Stre mis a sa chaise. 

Mais que faire lorsqu'il y a faute des deux c6tes? Nous nous 
sommes trouves en presence de deux solutions, soutenues Tune et 
Tautre avec vivacite. Nos collogues anglais ont preconise non 
leurs lois — elles sent muettes — mais leurs usages, d^apres 
lesquels on fait, dans ce cas, une masse du dommage que supportent 
par moitie chacune des deux parties. II nous a sembl^ que la loi 
beige, qui repartit cette masse, non pas toujours par moitie, quelle 
que soit la quote-part de faute de chacun, mais en proportion de 
cette quote-part, etait plus rationnelle.Ce qui arretait nos collogues 
anglais, c'etait la difBcuIte, pour le juge, d'apprecier la quote-part 
de faute de chacun; nous leur avons fait observer que, le jour ou 
ils auront introduit cette innovation dans leur legislation, leurs 
magistrats, si eminents, n'auront pas plus de difficulte pour faire 
. cette repartition que les magistrats beiges et ceux d'autres pays 
n*en ont aujourd*hui. 

Quelles obligations la loi doit-elle imposer a Tabordeur et hous 
quelle sanction? Ne doit-il pas, s'il ,le pent, secourir le navire 
aborde jusqu'au port le plus proche? 

Ici nous avons emprunte litteralement la solution admise en 
Angleterre ; elle est ainsi con^ue : 

» Dans chaque cas de collision entre deux navires, il est du 
devoir du capitaine ou de toute autre personne ayant charge du 
navire, pour autant qu'il le puisse sans danger pour ses navires, 
equipage ou passagers, de rester a proximite de Tautre navire < 
jusqu'a ce qu*il se soit assure qu*une plus longue assistance est 
inutile et de donner k ce navire, son capitaine, son equipage et sea 
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passagers, tous les secours possibles et utiles pour les sauver de 
tout danger resultant de I'abordage. 

» A defaut de se conformer a ces prescriptions, le capitaine ou 
toute personne ayant charge du navire sera, sauf la preuve con- 
traire, presumee avoir provoque Tabordage par fausse mancduvre, 
negligence ou defaut de soins. II sera, en outre, passible des pena- 
lites a comminer par la loi de son pays. » 

En ce qui touche Tassistance et le sauvetage, nous avons admis 
une solution empruntee a la loi allemande. Aprfes avoir rejete 
comme pen pratique une proposition enongant que, en tout cas, 
rihdemnite d*assistance doit Stre moindre que Tindemnite de sau- 
vetage lorsque le fait s'est produit dans les m^mes circonstances, 
apr^s nous £tre refuses a etablir un maximum d'indemnite, con- 
flants dans la moderation des magistrats de chaque pays, nous 
avons adopte la redaction suivante : 

> L'indemnite d'assistance ou de sauvetage doit Stre determinee 
en prenant surtout en consideration les circonstances suivantes : 
le zele deploye, le temps employ^, les services rendus aux navires, 
aux personnes et aux choses, les depenses faites et les pertes 
subies par le sauveteur, le nombre des personnes qui sont inter- 
venues activement, le danger auquel ces personnes ont ete 
exposees, le danger qui menacait le navire, les personnes ou les 
choses sauvees, enfin la valeur dernifere des objets sauves, deduc- 
tion faite des frais. » 

Une disposition additionnelle est ainsi con^ue : « Les passagers 
dont la vie a ^te sauvee ne doivent pas contribuer a la remunera- 
tion speciale du chef de Tassistance. » Ce n'est pas que nous 
ayons voulu decider par la qiie les passagers n'auraient aucune 
obligation vis-a-vis de ceux qui leur auront sauve la vie. Nous 
avons voulu laisser au droit civil le soin de trancher cette ques- 
tion; le mSme motif nous avait guides lorsque nous avons ecarte 
Texamen de la question relative aux devoirs du capitaine a I'egard 
des passagers. 

La remuneration d'assistance doit Stre librement consentie. 
Aussi, avons-nous decide que : < Tout contrat fait durant le dan- 
ger est sujet a rescision. » Les contrats imposes le couteau sur 
la gorge sont entaches de violence ; iLs ne doivent pas lier la vic- 
time de la violence; ils lient evidemment Tauteur de la violence 
qui, tant que le contrat subsiste, ne pourra reclamer plus que la 
somme convenue. Lejouroule contrat aura ete rescinde pour 
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violence, a la demanda de la yictime, chacun rentrera dans ses 
droits, et il n'est pas impossible, quoique bien improbable, que le 
juge alloue una indemnite supJrieure a celle convenue; dans ce 
cas, Tassiste n'aura pas a se plaindre : il Taura youIq en faisant 
briser le ccntrat, 

Uq dernier paragraphe, emprunte a la legislation allemande, 
a pour but de mettre a I'abri des assistants trop offioieux les capi« 
taines en danger : < N'a aucun droit a Tindemnite de sauvetage et 
d'assistance celui qui a impose ses services et notamment celui 
qui est monte sur le navire sans I'autorisation du capitaine pre- 
sent. » L'assistance, cette CBuvre si meritoire, ne doit pas d^ge-* 
nerer en speculation. 

La derniere question, sur laquelle la Section s'est prononcee, a 
trait au droit penal, c Y a-t-il lieu de punir le capitaine qui, pou- 
vant le faire, refuse de prendre a son bord les passagers et I'equi* 
page d'un navire en detresse? » Notre reponse est la suivante : « Le 
capitaine qui rencontre un navire, mfime etranger ou ennemi, en 
danger de se perdre, doit, s*il le pent, venir a son aide et lui prS- 
ter toute assistance, sous des penalites a comminer par la loi. > 

Messieurs, j*ai acheve Tenumeration des travaux de la Section 
du droit maritime. Differents voeux 8*y ont produits. L'honorable 
M. Boselli vous en rendra compte en mMe temps que de celui 
auquel je faisais allusion tantdt. 

Permettez-moi, en finissant, de rendre hommage, comme presi- 
dent de la Section, au talent, au labour, a I'esprit de conciliation 
que tous les membres etrangers, sans distinction, ont montres dans 
les debats que j'ai eu Thonneur de diriger. Permettez-moi de ren- 
dre hommage surtout a la facon dont tous ont accepte ce que je 
pourrais appeler une semaine de travaux forces. Et, Messieurs, 
quand on voyait des hommes d'Etat eminents comme Thonorable 
solicilor general Sir John E. Gorst, des hommes blanchis dans les 
hautes fonctions publiques comme Sir Travers Twis>s et M. Pea- 
body, des professeurs d*un renom europeen comme M. Lyon-Caen, 
ne jamais se plaindre, qui done aurait pu trouver la tache trop 
ardue? 

Apres avoir rendu un juste hommage aux membres etrangers, 
qu'il me soit permis de me faire Techo de leur appreciation, fidele- 
ment recueillie, et qui, dans leur bouche, aura, pour chacun des 
membres beiges du Congrfes, un grand poids. Ces messieurs ont 
bien voulu me dire que la participation des membres beiges aux 



9AaN0B 80LBNN8LLB DB Ol6tU&B 67 

travaux de la Section ne serait pas de nature a diminuer a Tetran- 
ger la bonne renommee de la Belgique. (ApptauuUssemenU.) 

M* EuDORB PiRM£z« president de la Section de la lettre de 
change. — Messieurs, comme la Section du droit maritime* la 
Section de la lettre de change a aborde avec ardeur, continue 
avec perseverance et accompli, non sans quelque succes, la tache 
qui lui etait imposee. 

Elle a ea Theureuse fortune de trouver un terrain admirable- 
ment prepare. 

Depuis un petit nombre nombre d'annees, un grand nombre de 
nations ont fait des lois sur la lettre de change : I'ltalie, la Suisse, 
rAutriche, TAllemagne, TEspagne et la Belgique sont dans ce cas. 
L'Angleterre mSme, qui avait toujours resiste aux projets de codi- 
fication, a reuni ses lois, ses usages et ses traditions sur la lettre 
de change en une loi unique, et il faut le reconnaltre, ce premier 
essai est un chef-d'oeuvre. 

A cdte de ces lois, la Section a trouve des documents plus spe- 
ciaux a son travail. 

La Commission beige a pense qu^il serait utile, pour provoquer 
avec autant de precision que possible Texamen de tous les points 
de la matiere, de formuler un projet de loi dont la discussion sou- 
l^verait toutes les questions. 

Cette idee lui etait inspiree par un avant-projet de loi interna- 
tionale, tres bien fait, qu'avait publie M. Tavocat Norsa, de Milan. 
Cet avant-projet etait un cadre dans lequel etaient tracees seule- 
ment les grandes lignes de la matiere. La Commission s*attacha a le 
remplir. Mais elle avait a peine termine son oeuvre que M. Norsa, 
reprenant son travail, le convertissait en un projet de loi complet. 
Ce projet fut soumis a la reunion de Tlnstitut de droit interna- 
tional qui I'examina, Tamenda et soumit au Gongr^s le nouvean 
texte sorti de ses deliberations. 

En mfime temps, M. le professeur de Wreden, de St-Peters- 
bourg, nous presentait un autre projet de loi statuant sur les 
points les plus essentiels des debats. MM. Guyot et Terrat, de 
I'Institut catholique de Paris, presentaient, de leur cdte, une etude 
sous forme de projet de loi, et M. Marghieri, professeur a TUni-- 
versite de Naples, publiait un opuscule ou il discutait a fond les 
points qui lui paraissaient meriter le plus les critiques dans le 
projet de la Commission organisatrice. Enfin, M. Oliver nous 
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faisait connaftre les progr^s que la loi recente votee en Espagne 
realisait sur la legislation anterieure. 

Ges travaux preparatoires et Tetude dont le projet de la Commis- 
sion avait ete Tobjet de la part des merobres de la Section a qui il 
avait ete transmis indiquaient le projet de la Commission beige 
comme devant servir de base aux debats. 

La Section I'a parcouru tout entier. II est permis de dire qu'il 
soulevait toutes les questions de quelque importance relatives aux 
lettres de change, et que toutes ont ete examinees. II me serait 
impossible de les exposer toutes a cette assemblee, mais je me fais 
un devoir de lui soumettre les points qui meritent surtout de fixer 
Tattention. 

Mais avant d'entrer dans Tindication de ces points, je desire 
vous faire connaitre quelles sont les id^es generales qui ont inspire 
la Commission beige d'abord, et la Section ensuite, dans les solu- 
tions qui ont ete adoptees. 

Ces principes sont au nombre de deux. 

Le premier, qui tient a la forme, est qu'il faut restreindre dans 
les limites les plus etroites les formalites irritantes. 

Le second, qui tient au fond, est qu'il faut laisser aux parties la 
plus grande latitude d'agir comme elles Tentendent. 

En imposant certaines formes aux actes et en faisant dependre 
de ces formes la validite m^me des actes, le legislateur a toujours 
un but excellent. II se propose de donner des garanties a la nais- 
sance des droits, d'eviter des difficultes en ecartant les actes 
qui peuvent Stre matiere a doute, de rendre plus certaines les 
conventions des parties. Mais il n'est que trop frequent de voir un 
resultat absolument contraire sortir de ses prescriptions forma- 
lisles. Des droits parfaitement clairs se perdent yar des vices de 
forme, la mauvaise foi s'empare des dispositions tutelaires de la loi 
pour soulever des proces, et Tincertitude des droits se produit 
a raison meme de ce qui devait les assurer. 

Les dispositions qui limitent Taction des parties ne sont pas 
dictees par des motifs moins avouables, mais leurs resultats n*en 
sont, en general, pas plus heureux. Le legislateur s*imagine qu*il 
doit proteger les parties centre leur imprudence ou leur impre- 
voyance. S'ii voulait bien y reflechir, il constaterait bien vite que 
les dangers qu'il veut conjurer sont d'une importance absolument 
nuUe, relativement aux risques des operations elles-memes de 
rindustrie et du commerce, que sa tutelle est derisoire, et que si 
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les parties jugent utile de donner certaine etendue ou certaine 
indetermination a leurs engagements, c^est qu'elles ont de bonnes 
raisons de le faire. La vue de TinterSt personnel est plus clair- 
Yoyante que Toeil du legislateur; ou elle n'aper9oit pas de danger, 
il n'j a point de peril serieux. 

Oes deux regies, qui ne sont en realite que Texpression divisee 
d*une mfime pensee, se resument a chercher la moindre interven- 
tion de la loi et la plus grande liberte des citoyens. 

Les principaux points sur lesquels la Section a eu a se prononcer 
sont les suivants : 

La capacite necessaire pour s*engager par une lettre de change; 

Les conditions indispensables a Texistence de la lettre de 
change ; 

Le droit de tirer une lettre de change; 

L*endossemefit; 

Le billet a ordre et le billet au porteur; 

Les cheques et autres titres servant a effectuer des payements. 

Enfln et surtout la determination de la nature de la lettre de 
change et des effets qu'elle doit produire. Je reserve cette question 
pour la derniere, a cause des developpements qu'elle reclame. 

Je parcours successivement ces differents points. 

Capacity necessaire pour s*obliger par kiire de change. — La 
Section adopte, a cet egard, deux principes : 

Le premier principe est que la capacite ordinaire de s'obliger 
civilement ou comraercialement doit suffire pour s'obliger par 
lettre de change. II faut done proscrire des lois, les dispositions 
qui interdisent a certaiiies personnes, d'ailleurs capables, de 
signer des lettres de change ou qui imposent certaines conditions 
speciales a leurs engagements. 

Pourquoi, en effet, la lettre de change serait-elle frappee d'une 
defiance quelconque? Quel peril offre-t-elle de plus qu'un enga- 
gement par promesse civile? 

Le second principe est que, si une legislation maintient des 
dispositions exceptionnelles de cette nature, elles ne doivent pas 
Stre respectees a Tetranger. 

La capacite des personnes est I'objet principal du statut per- 
sonnel. La capacite de celui qui s'oblige a I'etranger est reglee 
par la loi de son pays. Cette r^gle est respectee en ce qui concerne 
la capacite generale de s'obliger; la lettre de change signee a 
I'etranger sera sans valeur si le signataire ne jouit pas, d'apres sa 

5 
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loi nationale, dd cette capacite.Mais si cette loi nationale maintient 
une incapacite speciale de souscrire una lettre de change, le 
souscripteur de la lettre, qui traite dans iin pays ou il n'y a pas 
d'incapacite semblable, sera neanmoins oblige et ne pourra rinvo- 
quer pour faire annuler son engagement. 

La diiBculte de connattre les regies d'incapacite speciale et la 
necessite d*assarer la validite des lettres de change justiflent cette 
derogation aux principes rigoureux du statut personnel. 

Conditions nicessaires d V existence de la lettre de change. — La 
lettre de change est essentiellement un ordre de payer, qui doit Stre 
execute sur la presentation de la lettre mSme. EUe ne peut, des 
lors, £tre conditionnelle, la verification de Taccomplissement de la 
condition devant necessairement fitre extrinsfeque a la lettre. 

Cette regie est implicitement admise par presque toutes les 
legislations. La loi anglaise la formule expressemeflt en definissant 
la lettre de change. 

La Section estime que cette note essentielle de la lettre de 
change doit Stre exprimee dans la loi. 

Mais cet ordre pur et simple de payer que doit-il porter pour 
qu'il soit une lettre de change ? 

Aucune difficulte n'existe sur trois points : 

La lettre de change doit indiquer la somme a payer; 

Elle doit designer celui qui doit payer; 

Enfln, elle doit £tre signee par celui qui Tacreee. 

II est encore certain que la lettre de change doit contenir une 
indication quelconque relativement a celui a qui elle est payable, 
mais quelle doit Stre cette indication ? 

Plusieurs questions, diversement resolues par les diverses legis- 
lations, s'el^vent ici : 

La lettre de change peut-elle Stre creee au profit du tireur lui- 
m£me ou a son ordre ? 

Peut-elle Tfitre au profit d'un tiers determine et n*5tre pas trans- 
missible a ordre ? 

Peut-elle Stre creee en laissant le nom du beneficiaire en 
blanc ? 

Peut-elle Stre faite au porteur ? 

Consequente avec les principes qu'elle a pris pour guides, la 
Section ne devait repousser que ce qui est contraire a Tessence 
mSme du contrat que la lettre constate. 

Et,a cetegard, un premier point est evident : c*est qu'un contrat 
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ne peut se former que si deux personnes au moins interviennent. 
On ne concoit pas un contrat fait par une personne seule. 

Un second point ne I'est pas moins : c'est que la lettre de change 
n'est pas faite pour regler les rapports de deux personnes, d'un 
creancier et d'un debiteur ; il faut qu'elle se pr^te a Tintervention 
d'une troisieme personne envers qui s'executera Tordre de payer. 

Ainsi, le concours actuel de deux personnes et le concours au 
moins possible d'une troisi&me sont absolument indispensables 
pour que la lettre existe. 

II faut exiger ces concours, mais rien n*oblige a exiger plus ou 
autre chose. 

De ces premisses decoulent les solutions des questions posties. 

Le tireur ne peut creer une lettre qui donnerait ordre de payer 
a lui-'mSme. Cette lettre, en effet, ne serait, mdme apr^s Taccepta* 
tion du tire, qu'une reconnaissance de dette, ne contenant aucun 
element autre, ni actuel, ni eventuel. L'intervention d'une troi- 
si^me partie serait absolument impossible. II n'y a pas de lettre de 
change. 

Mais si le creeur de la lettre la tire d son ordre^ la situation 
change. Des qu'elle sera acceptee, les deux parties necessaires a la 
formation du contrat existeront, et la troisieme pourra toujours 
£tre appelee par endossement. II en sera de mSme si la lettre 
non acceptee est endossee. 

On n*aper{oit aucune raison de proserire une lettre de change 
creee au profit d'une personne determinee. Elle renferme tons les 
elements du contrat. Quel danger peut-elle presenter ? On le 
cherche yainement. La transmission par ordre est une faculty ; 
rien n'en fait une necessite. 

On comprendrait mieux que Ton interdtt de laisser en blanc le 
nom du beneficiaire. G'est la un des cas ou le legislateur peut 6tre 
tente d'exercer sa tutelle. Mais on est d'accordpour autoriser Ten- 
dossement en blanc. Presque toutes les legislations Tout admis, et 
Texperience a rassure sur tons ses dangers. Comment, des lors, 
proserire la creation de la lettre en blanc ? On pourrait creer une 
lettre de change a I'ordre de soi-mSme et Tendosser en blanc et 
Ton ne pourrait lafaire directement en blanc! Ce serait vraiment 
une inconsequence. Que craindrait-on, d'ailleurs? Que la lettre ne 
s'egare ? Mais ^gare-t-on les lettres endossees en blanc ? Et, du 
reste, que les legislateurs timides se rassurent : Les negociants 
ont plus de soucis qu'eux de ne point perdre leurs lettres de 
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change; ils ne les feront en blanc que quand ils y auront interet et 
securite. 

La lettre de change en blanc est, en fait, une lettre au porteur. 
Celle-ci doit done Stre autorisee au mSme titre. 

Telles sont les solutions que donne la Section sur I'indication 
que la lettre doit contenir quant au beneficiaire de la lettre. 

EUe ne croit pas qu'il y ait a reclamer d'autres conditions pour 
Texistence de la lettre de change que celles qui viennent d'etre 
enumerees. 

Beaucoup de legislations en exigent d'autres; il nous reste a dire 
pourquoi la Section ne les admet pas comme necessaires a Texis- 
tence de la lettre de change. 

II est naturel et tres utile qu'une lettre de change soit datee, 
qu'elle indique Tepoque de Techeance et le lieu du payement. 

Mais y a-t-il lieu de faire de I'omission de ces conditions des cas 
de nuUite? En aucune fa^on; il suffit d'y suppleer, et rien n'est 
plus simple. 

Le projet de la Section porte que si la lettre n'est pas datee, le 
porteur a le fardeau de la preuve de la date; ce sera done a lui a 
etablir, le cas echeant, que la lettre n'a pas ete creee a une epoqulB 
ou elle n'aurait pu valablement TStre. Si la lettre n'a pas 
d'echeance, elle est, conformement au principe general de droit 
civil, reputee payable sans delai, c'est-a-dire a vue. Si le lieu du 
payement n'est pas indique, elle est aussi, conformement a une 
autre regie du droit civil, payable au domicile du tire. 

La Section ne dispense done pas des mentions de la date, de 
Techeance et du lieu de payement, mais elle n'en fait point des 
conditions irritantes. 

II est d'autres conditions qu'elle supprime absolument. 

Ainsi, il ne peut Stre question d'exiger qu'une lettre de change 
comporte remise de picice en place. La lettre de change, nous le 
verrons avec plus de details tant6t, n'est plus seulement un mode 
de recouvrir des creances dans des lieux eloignes, elle est surtout 
un moyen de credit, et elle ne requiert a ce titre, en aucune fagon, 
une pluralite de lieux. 

L'indication de la valeur fmirnie est inutile. G'est une chose 
etrange que le sort de cette condition imposee par le code francais. 
Elle s'applique bien evidemment a la valeur fournie au tireur par 
le beneflciaire. II suffit, pour s'en convaincre, de remarquer qu'elle 
est exigee dans les endossements. La loi veut I'indication de la 
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maniere dont est paje le prix de la cession de la lettre, quMl 
s'agisse de la cession du tireur au premier endosseur ou des ces- 
sions successives. On suppose cependant generalement qu'il s*agit 
de la valour fournie par le tireur au tire, c'est-a-dire de la provi- 
sion. II est des dissertations, remarquables d'ailleurs, qui versent 
en plein dans cette erreur si repandue. Mais cette erreur prouve a 
elle seule combien la matiere sur laquelle elle porte est inutile. 

Bnfin, plusieurs des lois nouvelles sur notre matiere exigent 
que la lettre mentionne qu*elle est une lettre de change. La Section 
n'a pas accepte cette exigence forraaliste. Jamais la valeur d*un 
coutrat, ni m£me sa qualification, ne depend du nom que les parties 
lui ont donne; c*est, au contraire, la nature de lagissement qui 
determine son caract^re legal. Pourquoi s'ecarter de cette r^le 
et ne pas voir une lettre de change dans I'acte qui en a tons les 
caracteres essentiels? En fait, les lettres de change portent tres 
frequemment la qualification de mandat. Si le syst^me que la com- 
mission a rejete etait adopte, toutes ces traites cesseraient d'etre 
des lettres de change, et, par suite, les endossements perdraient 
tonte valeur comme transmission de droits. 

Telles sont. Messieurs, les resolutions que la Section a prises 
sur cette importante matiere. 

Droit de tirer des lettres de change. — Le droit de tirer une 
lettre de change a pour obligation correlative Tobligation de 
Taccepter. 

L^acceptation d'une lettre de change emporte des rigueurs d*exe- 
cution de droit exceptionnel. De droit commun general done, il 
n*est pas permis de tirer une lettre de change ; il faut que le con- 
sentement du tire intervienne. 

Mais faut-il exiger toujours le consentement expr^s du tire? La 
loi ne doit-elle pas presumer que le consentement est donne a 
raison de la nature de certaines operations? 

II est certain que Tusage general entre commer^ants et pour 
affaires de commerce est de regler par traites. L'emploi de ce 
mojen de recouvrement, qui permet non seulement au creancier de 
toucher facilement un payement dans un lieu autre que celui de 
son domicile, mais encore de realiser immediatement par Tescompte 
le montant de sa creance, est un des plus grands progr^s realises 
dans notre si^cle. La loi doit le favoriser en consacrant ce que 
Tnsage etablit. 

La Section pense qu'il faut, a cet egard, adopter le principe de la 
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loi beige, qui, a defaut de convention contraire, autorise nn com- 
mercant a disposer sur un autre commergant pour liquider une 
operation de commerce. 

Cette disposition ne fait que consacrer ce principe general qu'il 
faut dans les conventions, s'il n'est stipule le contraire, suppleer 
les conditions qui sont d'usage, bien qu'elle ne soient pas 
exprimees. 

EndossemenL — Une pratique gen^rale consacree par toutes les 
legislations r^centes reconnait comme valable Tendossement en 
blanc. La signature apposee au verso de la lettre de change vaot 
endossement. 

Aucune objection n'a ete faite centre Tadoption de cette dispo* 
sition . 

On pent la considerer comme un element acquis du droit com- 
mercial uniformis^. 

Billet d ordre et billet au porteur. — Faut-il conserver le billet 
i ordre cree en blanc et le billet au porteur? 

La solution affirmative de cette question s'impose par les d^ci* 
sions qui ont ete prises sur la lettre de change. 

En droit tout est logique. 

L*admission de Tendossement en blanc entraine Tadmission de 
lettre de change creee en blanc, et I'admission de celle-ci implique 
I'admission de la lettre au porteur. 

Mais le billet a ordre et le billet au porteur ne different point 
d*une lettre de change acceptee, creee dans les mSmes conditions 
de transmisibilite. 

II doit done dtre permis de creer des billets a ordre en blanc ou 
au porteur. 

Gertaines legislations reservent, dans Torganisation du credit 
public, remission des billets a vue au porteur a certains etablis- 
sements et les interdisent si certaines garanties ne sont pas four- 
nies. 

La Section n'avait point a eutrer dans I'examen de cette 
mati^re. 

Ses decisions reservent le droit des gouvernements d'organiser 
le credit public d'apres les principes qu*ils jugeront devoir adopter 
et dont elle n'avait pas a apprecier le merite. 

CMques^ accreditifs^ mandats et autres titres servant d effectuer 
des payemrnfs. — La nature de ces titres est-elle differente de celle 
des lettres de change et des billets negociables? 
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La Section r^sout cette question negativement. 

Quelle que soit la forme que ces titres affectent, et quel que soit 
le nom que I'usage leur donne, ils consistent necessairement on 
dans un ordre que le creeur donne a un tiers de payer k vue k une 
autre personne designee ou non, et« dans ce cas, il y a lettre de 
ehange; ou dans la promesse que fait le creeur de payer a un tiers, 
aussi designe ou non, soit a son domicile, soit a une caisse qu'il a 
dans un autre lieu, et, dans ce cas, il y a billet a ordre ou au 
porteur. 

Ces titres sent done des esp^ces ou des vari^tes des genres 
lettres de change ou billets negociables a vue. 

Leur caractere specifique est dans leur destination de servir 
directement k un payement. Aussi, a raison de cette circonstance, 
une disposition speciale leur est appliquee. Elle consiste dans un 
delai de presentation exceptionnellement court. Pour tout le 
reste« ils sont regis par les principes g^neraux. 

On reraarquera que, surtout pour ces titres speciaux, Tusage de 
les creer en blanc ou au porteur est universellement admis. 

C'est une raison decisive pour ne pas refuser aux lettres de 
obange et aux billets la faculte d'etre crees de la m£me mani^re. 

J'arrive maintenant, Messieurs, au point capital des d^bats de 
la Section. 

Determination de la nature de la lettre de change et des droits 
qu^elle transfhe. — Deux doctrines oppos^es se partagent la 
science et les legislations des divers pays : 

La premiere est conservee en France et en Belgique ; la seconde 
est adoptee par les lois recentes des autres nations du continent. 

La loi anglaise n'a pas opte nettement entre les deux systemes. 
Elle nous a fourni Tidee d'une solution provisoire de la difficulte. 

Le premier systeme, le systfeme franco-beige, pourrait 6tre 
appele aussi le syst^me historique ou le systeme economique. 

La lettre de change a certainement ete creee comme moyen de 
toucher des sommes dues dans des places ^loignees en transferant 
ces sommes a ceux qui, mieux que le creancier, en avaient Tem- 
ploi au lieu meme du payement. La conception originelle de la 
lettre de change avait done pour but de faciliter les remises de 
place en place, et la loi frangaise lui a conserve ce caractere. 

Les operations de banque ont un caractfere propre trfes marque. 
Toutes les autres affaires du commerce et de I'industrie consistent 
essentiellement ilahs r^change de choses de natures differentes. 
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Depuis que Temploi du numeraire a supprimo I'echange proprement 
dit, le troc» les affaires consistent a ceder des choses ou des ser 
vices moyennant un prix en especes. Les operations de banque 
portent, au contraire, exclusivement sur Techange de choses sem- 
blables, de sommes en especes monnayees, mais avec cette diffe- 
rence que Tune des parties, celle qui remplit Tofiice de banquier, 
donne une somme au lieu mSme du contrat et immediatement 
pour recevoir une somme payable dans un autre lieu ou dans un 
autre temps. 

Operer ainsi sur les payements par le change quant au lieu, ou 
par le prSt ou Tescompte quant au temps, c'est I'essence de toute 
affaire de banque. 

La lettre de change qui, dans son origine, avait, comme son nom 
I'indique assez, pour objet de regler des payements dans des lieux 
differents, devint, dans ce siecle surtout, un moyen de regler 
immediatement des payements a terme. On crea des traites non 
seulement parce que les sommes a recouvrer etaient payables dans 
un lieu eloigne, mais mSme lorsqu*elIes etaient payables sur 
la place de remission, pour avoir un titre qui, par sa transmission 
facile, put £tre cede et procurer immediatement au creeur, 
moyennant escompte, ce qui ne lui etait dO qu'a terme. 

Le r61e que la lettre de change joue comme instrument de cre- 
dit, en permettant de supprimer le terme d*echeance, Temporte 
sans doute, a Theure qu'il est, sur son ancienne fonction de rap- 
procher les distances. Les economistes Font surtout consideree 
sous son rdlenouveau, et certaines theories, tres seduisantes, ont 
ete ediflees sur I'accumulation des effets a terme dans le porte- 
feuille des grandes banquesd'emission. On a considere les traites 
comme mobilisant les dettes qui naissent des operations commer- 
ciales. Ces traites, agents imparfaits de circulation, parce qu'elles 
ne sont pas immediatement exigibles, sent recueillies par les ban- 
ques d'^mission qui les escomptent en les remplagant dans la cir- 
culation par des billets de banque. Ceux-ci sont ainsi la represen- 
tation des dettes nees des operations de commerce et que Tingenieux 
mecanisme du credit a transformees. 

Si je rappelle ici cette theorie. ce n'est pas que j'en croie un 
seul mot. Les billets de banque remplacent dans la circulation, 
comme le montre si bien la division de la Banque d*Angleterre en 
deux departements, non des effets de commerce, mais du nume- 
raire, L'emission des billets de banque n'a pas pour mesure les 
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effets de commerce crees, mais les besoins des payements imme- 
diats, et ils servent a ceux qui ue tirent jamais de traites, comme 
aux negociants. Les banques n'emettent pas leurs billets, parce 
qa*il y a des effets de commerce, mais elles disposent des res- 
sources que leur donne remission en acquerant des valours 9&ves 
et realisables, parmi lesquelles les lettres de change et les billets a 
ordre tiennent le premier rang. 

Mais cette theorie de fantaisie met bien en relief, en le prenant 
pour base do ses deductions, ce fait important que la lettre de 
change a, en general, pour objet de liquider une operation de com- 
merce et qu*il en est ainsi, non seulement lorsqu'elle est cre^e 
d'apres sa destination primitive pour recouvrer une creance sur 
line place eloignee, mais mSme lorsqu'elle est tiree, comme c*est 
aujourd'hui ie cas frequent, pour servir a Tescompte. 

Envisagee de cetta fagon, la lettre de change represente une 
creance sur le tire que le tireur a dhs Tinstant ou il emet la lettre 
ou que tout an moins il aura a son echeance. 

La lettre de change est ainsi un titre transmissif de ce que le 
tire doit ou d^vra au tireur, ou de ce que Ton appelle, dans le Ian- 
gage special de la matiere, la provision. Celle-ci e.st done trans- 
mise par Tendossement aux porteurs successifs de la lettre, qui 
sent, par suite, investis successivement des droits du tireur sur le 
tire qui constituent cette provision. * 

La consequence pratique de cette theorie est que, si le tireur 
tombe en faillite pendant que la lettre de change est en cours, 
meme si elle n'est pas acceptee, la provision doit Stre retiree de 
la masse des biens du failli, pour Stre attribuee au porteur de la 
lettre qui en est investi par Tendossement* 

Cette consequence est admise par la jurisprudence francaise. 
Elle a ete formellement consacree par la loi beige. 

Tel est le premier systeme que j*avais a vous exposer. 

Malgre les considerations historiques et Timportance des faits 
sur lesquels ce systeme repose, il paraft a presque tons les dele- 
gues des pays autres que la France et la Belgique une conception 
surannee. Des astronoraes ne montreraient pas plus d'etonnement 
d'entendre encore soutenir que le soleil tourne autour de la terre 
que ces delegues n'en temoignent en voyant encore des defen- 
seurs a cette conception de la lettre de change. 

L*idee de la lettre de change, qu'ils substituent a celle d'un titre 
transmissif, met de cdte et Torigine et 1' usage commercial de la 
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Idttre de change pour la prendre dans ses elements strictement 
necessaires, en constituer une conception juridique speciale et en 
determiner ainsi Tessence et les efTets avec une rigoureuse Ipgique. 

D'apr^s eux, la lettre de change est un ordre dresse par ecrit et 
qui, etant destine a Stre transinis, doit indiquer tons les engage- 
ments et tous les droits qu'il confere. 

Get ordre n*implique pas Texistence d*une provision. Le tireur 
ne garantit pas que le tire lui doit ou lui devra a Techeance la 
somme pour laquelleil dispose sur lui; il garantit que le tir^ accep- 
tera son ordre et qu'il payera; ce qui est tout different. 

Que le tireur soit autorise a faire traite sur le tire, parce qua 
celui-ci est ou sera son debiteur, ce sera sans doute le fait ordi- 
naire, ce sera mSme, si Ton veut, Temploi sain de la lettre dechange; 
mais ce n'est point un element essentiel de la lettre. Le tire pent 
aussi autoriser le tireur a disposer parce qu'il est en compte avec 
lui ou parce qu'il veut lui faire des avances. Mais quels que soient 
les motifs qui determinent le tireur et le tire, leurs- arrangements 
sont extrinseques a la lettre de change; ils ne peuvent, par conse- 
quent, influer sur les droits qui en resultent; et, par une autre 
consequence aussi certaine, ces arrangements etrangers au droit 
de change sont regis par les principes du droit commun. 

L'ancienne theorie a raison de consider er la lettre comme un titre 
translatifde droits. Mais quels droits transffere-t-elle? Les enga- 
gements qui y sont inscrits : Tordre du tireur qui Toblige a payer 
lui-m^me s*il n'y est fait honneur par Tacceptation et le pajement, 
Tengagement que le tire prend par Tacceptation. Telles sont les 
obligations resultant de la lettre qui sont transmises avec elle. 
Mais comment cette lettre transmettrait-elle I'engagement du tire 
envers le tireur? II ne figure pas sur la lettre. Si le tire n'a pas 
accepte, il y reste etranger; il pent mfime ignorer qu'elle existe ; 
sa dette qsX si peu transmise qu*il se liberera encore valablement 
en mains du tireur. Et, s*il a accepte, la transmission de l'ancienne 
dette n'est pas possible. Elle est eteinte par novation. II ne doit 
plus en vertu du contrat primitif, mais en vertu de Tacceptation. 
: Ce systime conduit logiquement a nier tout droit du porteur de 
la lettre sur la provision. La lettre ne lui en accorde pas. Si le tire 
n'a pas accepte, il ne doit rien au porteur de la lettre, m^me s'il a 
provision. S'il a accepte, il doit payer, m£me s'il n'a pas provision. 

Si done le tireur tombe en faillite, le porteur n'a rien a recla- 
mer du tire qui n'a pas accepte. Le provision rentrera A la masse. 
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S'il y a acceptation, le tir^ payera la lettre, non en vertu d*un 
transfert de creance, mais parce qu'il s'est engage par I'accepta- 
tion, obligation nouvelle soumise au droit de change, qui s'est, par 
novation, substitute a sa dette primitive de droit cotnmun. 

La lettre de change, comme Ta fait remarquer un des delegues 
neerlandais, a, dans ce syst^me, toute la rigueur de la stipulation 
romaine. Le contrat se renfermait la dans ce qui etait stipule et 
promis; il se limite ici a ce que porte la lettre. 

Tels sont les deux syst^mes qui ont ete exposes dans les debats 
de la Section. 

Le vote qui a eu lieu d'abord a et^ favorable au premier sys- 
t^me; mais il a ete constate que si le vote, au lieu de se faire par 
tSte,s'etait fait par nation, le resultat efit ete absolument different. 

Mais quelle que fiit la decision, pouvait-on esperer qu'elle ral- 
lierait les dissidents? Les debats revelaient assez qu*au moins, dans 
]q moment present, il n'en serait pas ainsi. 

La loi anglaise ofirait une solution que la Section a ete heureuse 
d'accueillir. 

La question dont je viens d'exposer les elements est la seule sur 
laquelle cette loi n*a pu adopter des dispositions identiques pour 
toutes les parties du Royaume-Uni. Elle a admis le droit sur la pro- 
vision pour riScosse, en le refu^ant ailleurs. 

Si, sur ce point pratique de la discussion, il a ete impossible, 
dans un mfime pays, de legiferer uniformement, il est pen etonnant 
que, du premier coup, on n*arrive pas a une entente internationale. 
Mais aussi, si cette divergence n'a pas empSche la codification 
langlaise, elle ne doit pas Stre un obstacle a une loi internationale. 
Celle-ci pent tolerer une brfiche a I'uniformite, que celle-la n'a 
pas repoussee. 

La Section a adopte, quant a cette mati^re, deux series de 
textes, qui consacrent les systfemes en presence. Il pourrait fitre 
opte entre les deux, et I'identite de legislation, qui pourrait dtre 
absolue sur tout le reste entre toutes les nations, existerait encore 
sur ce point de diSiculte culminante dans chacun des deux groupes 
de pays qui se rallieraient a la loi internationale. 

Cette divergence, au surplus, est-elle aussi grave que les debats 
auxquels elle a donne lieu semblaient I'indiquer ? 

Je me hate de dire qu*elle est bien plus theorique que pratique. 

C'est un fait bien remarquable que les hommes se divisent bien 
plus et avec bien plus d'aoharnement pour des idees et des mots 
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que pour des choses materielles. Que de luttes et de guerres, de 
persecutions et de massacres n^eussent pas ete epargnes si jamais 
on ne s*etait battu et proscrit que pour des interSts serieux I 

L'ardeur qui s*etait montree dans la Section ne se traduira en 
aucun de ces exces; mais elle serait bien vite eteinte si elle n*avait 
d'autre element que la difference des resultats pratiques des deux 
theories. 

Gette diflerence est sans portee : tout se resume a attribuer ou 
a refuser un droit sur la provision an porteur quand le tireur tombe 
en faillite. 

Croit-on qu'il est un banquier qui se preoccupe de ce droit dans 
I'examen des effets qu*il escompte? Mais s*il a besoin, pour sa 
s^curite, de compter sur la solvabilite du tire, il exige que la traite 
soit acceptee. On escompte les lettres de change uniquement pour 
les signatures qu*elles portent. Quelle garantie pent offrir la pro- 
vision que Tescompteur n'a aucun moyen de contr61er et que le 
tireur a le moyen de retirer? 

II est certain que, dans la Grande-Bretagne nul, ne fait de dis- 
tinction entre les traites tirees sur TAngleterre et les traites tirees 
sur I'Ecosse a raison de la difference du droit sur la provision. 

Que Ton adopte domain une loi Internationale conservant la 
mSme difference sur ce point, et personne ne s'enquerra du regime 
des divers pays avant de recevoir les traites tirees sur leurs 
nationaux. 

Reconnaissons-le : c'est pour Thonneur des principes que Ton a 
combattu, et chacun pent rester sur ses positions sans que I'oeuvre 
de I'entente soit compromise. 

Mais, s'il m'estpermis d'exprimer une prevision, je n'hesite pas 
a dire que c*est le syst^me de la jurisprudence francaise et beige 
qui disparaitra, entraine par le courant. La nettete, la rigueur 
logique de son rival lui presage le triomphe. 

Tels sont. Messieurs, les principaux points qui ont ete debattus 
dans les seances de la Section. 

Une entente sur des questions de cette nature ne pent se faire 
du premier coup. Nous avons naturellement le sentiment patrio- 
tique qui nous attache aux lois, aux usages, aux prejuges mSmes 
de notre pays. II faut quelque temps pour nous en detacher et 
nous faire voir, avec un esprit absolument impartial, ce que les 
diverses legislations ont de meilleur. La difiiculte d'une entente 
Internationale residera toujours bien plus dans ces sentiments 



SEANCE SOLENNELLE DE GL6tURE 81 

conservateurs de ce qui est national, que dans rapplication rai- 
sonnee des dispositions a adopter. 

Je suis tres conyaincu que toutes les lois recemment faites sur 
la lettre de change sont excellentes et pourraient toutes Stre 
adoptees comme loi in^rnationale. Si Ton consentait n les jeter 
toutes dans une urne, en convenant qu'on en tirera une qui regira 
tons les pays, quelle que soit celle de ces lois qui en sorte, on 
aurait fait une chose excellente. Les defauts de cette loi, fdt-elie 
la moins bonne, seraient amplement rachetes par les avantages 
de runiformite du droit qui se trouverait etablie. (ApplaudissC' 
ments.) 

Les debats de la Section dont je viens de vous retracer les grandes 
lignes se sont termines par la resolution suivante : 

c Considerant que les travaux de la Section montrent qu'une 
» entente internalionale peut s'etablir des maintenant sur pres- 

> que tons les points de la legislation des lettres de change; 

> Que la divergence qui subsiste n'empScherait pas mSme, en 

> reservant le point en litige, de faire une loi commune, qui auraic 

> une haute utilite, mais qu'il est desirable que de nouveaux 
» efforts soient tentes pour faire disparaitre ce desaccord et pour 
» affermir Taccord sur les autres points; 

3 La Section exprime le ycbu que, dans une nouvelle reunion 
» du Congres, Toeuvre commencee soit continuee. » 

Avant de se separer, la Section a adopte Texpression de plusieurs 
voBux, qu'il me reste a vous faire connaltre : 

P Elle emet d'abord le voeu que les frais de protfit soient par- 
tout reduits au minimum de ce qui est necessaire pour retribuer les 
officious et fonctionnaires qui sont charges de cea actes; 

2" Elle exprime le desir de voir appliquer aux effets interna- 
tionaux Tencaissement postal. 

La Belgique s'honore d'avoir pris Tinitiative de Tencaissement 
postal. Ce service, qui a ete etabli par le departement des travaux 
publics lorsque M. Beernaert en etait le chef, a pris un immense 
developpement. II a, depuis, ete introduit dans beaucoup de pays 
avec le mSme succes. Ce serait completer cette OBUvre eminemment 
utile que de Tetendre aux effets dont le porteur et le tire n'habi- 
tent pas m^me le pays. 

Un membre a signale a cette occasion qu'il serait avantageux 
de pouvoir donner date certaine a certains avis que necessitent 
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les lettres de change, par une inscription speciale dans les registres 
de la poste ; 

3* Un autre voeu de la Section est de voir supprimer partout les 
dispositions qui, confondant le droit fi;$cal avec le droit prive, frap- 
pent de nuilite et de certaines decheances les effets qui ne sont pas 
regulierement timbres; 

4"* Enfin, la Section a adopte le voeu de voir une entente Inter- 
nationale simplifier et assurer la perception du droit de timbre des 
effets de commerce. 

Voici quel est Tobjet de la proposition que j'ai soumise a cet 
egard a la Section : 

Presque tons les j^tats ont frappe les effets de commerce d'un 
impfit de timbre; 

La perception de cet impdt, lorsqu'il s'agit d'effets tires d'un 
pays sur un autre, est compliquee; elle donne lieu a des difficultes 
d'apposition de timbres adhesifs et elle n'offre presque aucune 
garantie d'etre effective. 

Trois timbres doivent souvent Stre apposes : le timbre du pays 
de remission, le timbre de transit dans les pays ou I'effet est 
endosse, et enfin le timbre du pays ou Teffet est paye. 

Pourquoi n'appliquerait-on pas aux timbres des effets de com- 
merce le syst^me que les conventions postales ont, avec tant de 
succes, etendu au monde presque entier? 

Souvent les lettres partent d'un pays, en traversent d autres et 
n'arrivent qu'ensuite au pays de destination. On en reduit Taffran- 
chissement a I'apposition d*un seul timbre au depart de la lettre. 
II devrait en etre de mSme pour le timbre des* effets de com- 
merce. 

Chaque pays pourrait determiner, comme en matiere postale, 
des timbres differentiels pour les effets tires et payables dans Tin- 
terieur du pays et pour les effets payables a I'etranger. Le pays 
d'emission percevrait seul I'impot; rien n'empecherait mfime de 
laisser a chaque pays le droit de determiner le taux du droit, bien 
que Tuniformite soit preferable. II serait interdit d*imposer un 
droit quelconque sur les effets venant de I'etranger. Le produit 
des amendes, pour le cas d'omission du timbre, appartiendrait a 
I'jfitat dans lequel I'effet est payable. 

II y aurait, dans le systeme, une trhs grande simplification. Le 
timbre de transit semble supprime sans compensation ; mats les 
garanties qui seraient obtenues par Tapposition des timbres sur 



8BANCB SOLBNNBLLB DE CLdlURB 83 

\e» offets payables a Tetranger compenseraient largement cette 
perte. 

J'ai, Messieurs, termine la tdche qui m'etait imposee ; mais 11 
me reste un devoir a remplir. 

M. le president de la Section de droit maritime a, en excellents 
termes. rendu horn mage au zMe et a la perseverance, non moins 
qu'a la science et aux connaissances pratiques des membres de 
cette Section. 

Le mSme hommage est dii aux membres de la Section dont j'ai 
eu rhonneur de diriger les travaux. 

Je ne veux pas que Texpression en soit moindre, et pour cela 
je ne puis faire qu'une chose : c'est de prier mes collaborateurs de 
recueillir les paroles de mon collegue, M. Jacobs, comme si je 
les leur repetais. En m'en emparant pour les leur adresser, je 
prends la meilleure expression de ce qu'a leur egard je pense et 
je sens. [Applaudissemenis.) 

M. le professeur Marghibri, delegue du gouvernement italien. 

— Messieurs, les delegues du gouvernement italien ont le devoir 
et eprouvent la satisfaction de presenter leurs remerciements les 
plus sinceres au gouvernement de la Belgique pour I'hospitalite, 
plus qu'amicale, fraternelle, qu'ils ont regue dans ce noble pays. 
Nous ne manquerons pas d'en faire part a notre gouverne- 
ment, et certes les liens d'amitie qui unissent les deux peuples 
en seront encore plus raffermis. 

Mais vous n'avez pas seulement ete hospitaliers envers nous. 
M. le president du conseil a bien voulu, dans son eloquent discours 
d'ouverture, nous donner un temoignage de son estime indulgente 

— et nous lui en sommes particulierement reconnaissatnts — en 
relevant les ouvrages que nous avons eu Thonneur de presenter 
au Congres. 

Tout en remerciant M. le Ministre, nous vous prions, Messieurs, 
de ne voir dans Toeuvre personnelle des delegues italiens qu'une 
preuve des sinceres intentions qui les ont accompagiies dans vos 
debats, pour en arriver au but que nous nous sommes propose, a 
ce but sur lequel la Belgique a eu Tincontestable merite d'appeler 
Tattention des autres Etats. 

Jamais peut-fitre, Messieurs, votre pays n'aurait pu, comme 
aujourd'hui, trouver un moment plus indique et mieux approprie ; 
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car Yotre goavernement, se mettant a la tSte d'un mouvement 
d*unification legislative commerciale, a envisage le vrai caractere 
juridique de Timportant evenement industriel et economique qui 
vient de s'accomplir chez vous. 

Autrefois, du temps de la grandeur commerciale de vos ancS- 
tres et des ndtres, les marchands des differents pays se reunis- 
saient, se rencontraient dans les foires internationales,a certaines 
epoques de Tannee, pourdebiterleurs marchandises, toucher leurs 
creances, solder leurs comptes courants, payer leurs traites. C*est 
la qu*ils ont etabli, par la coutume, les principes qui out fait du 
droit commercial un droit cosmopolite et, sur bien des points, uni- 
forme. 

Depuis lors, la vie des peuples a lentement, mais profondement 
change: les foires ne sont qu'un passe, qui s'eloigne toujours plus, 
les moyens de transport faciles et rapides les ayant rendues com- 
pletement inutiles. Mais les faits humaius, et avec eux les formes 
de la vie commerciale, ne tarisseni pas; ils ne font que se transfor- 
mer : les expositions ont pris la place des foires. II y a la un phe- 
nomfene economique qui merite toute notre attention. 

Ce ne sont plus des marchands isoles ou divises par classes et 
par corporations, qui accourent, a travers mille difBcultes, dans 
un endroit ; mais ce sont les nations qui interviennent dans le but 
de montrer Tetat de leurs industries, de leur commerce, de leur 
richesse economique, de leur travail, et donnent la preuve la plus 
evidente de leurs rapports commerciaux et de leurs liens. 

Eh bien ! Messieurs, ou je me trompe fort, ou cette nouvelle 
forme d*un meme fait economique et d'un meme besoin social est 
un des signes les plus sArs que nous ne tarderons pas a atteindre 
cette unification legislative commerciale qui est Tobjet de nos 

VOBUX. 

Un lien intime existe entre les deux evenements que la ville 
d'Anvers a reunis, entre une Exposition industrielle Internationale 
et un Congres de droit commercial international. L'une est un fait 
complexe et universel, Tautre vise a creer un droit, a son tour 
general, qui regie ce fait; Tune est le commerce et Tindustrie sous 
leur aspect reel, je dirai materiel, Tautre veut reconnaitre et for- 
muler les principes par lesquels la science du droit vient en aide 
au developpement economique des peuples, avec des lois simples et 
generalement adoptables. 

Ce lien. Messieurs, la Belgique Ta montre et c*est, a mon idee. 
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un merite tr^ remarquable. Nous en reconnaissons aujourd'hui 
les bons r^ultats et le temps les montrera encore mieux. 

Quant au droit maritime Tunification sera, je pense, encore 
moins eloignee. L'histoire est Id pour nous rappeler que ies lois de 
la mer se sent constamment distinguees de celles du commerce 
terrestre par un caract^re d'universalite, qui a souvent permis de 
les faire adopter, a la mSme epoque, par tous les pays commer- 
9ants. 

De nos jours, I'existence de lois et de coutumes nationales rend 
peut*£tre la tache un peu plus difficile; mais, il faut en Stre sdr : 
la bonne volonte des hommes du metier, la perseverance des juris- 
tes, r<BUYre intelligente des gouvernements, dont celui de la Bel- 
gique nous offire un exemple si frappant, nous feront atteindre un 
but qui, a ce point de vue, nous rattachera aux temps les plus glo- 
rieux, tout en tenant compte des progres que le developpement du 
commerce ne cesse de signaler aux legislateurs. 

Lltalie, ce berceau du jus gentium et de la coutume commer- 
ciale, le pays des republiques marchandes, la patrie des Straccha, 
des Scaccia, des Gasaregis, yous remercie. Messieurs, du fond de 
son coeur, de ce coeur qui bat depuis si longtemps dans I'histoire 
des peuples, de I'occasion que yous lui avez donnee de concourir, 
dans les limites de ses forces, a Tetablissement d'une oeuvre si hau- 
tement civile et si completement en harmonie avec les besoins de 
notre epoque. {Applaudmements prolong h.) 

M. le commandeur Bosbllt, delegue du gouvernement italien. 
— Messieurs, je n'ai rien a ajouter a ce que vient de dire mon 
honorable collegue. Si j'ai neanmoins demande la parole, c*est 
pour YOUS soumettre une proposition relative a la continuation de 
BOS travaux. 

Nous devons desirer que I'oBuvre entreprise par le' premier 
Congres international de droit commercial puisse continuer, et 
pour cela d'autres reunions doivent avoir lieu. 

J^avais songe un instant. Messieurs, a vous prier de bien vouloir 
decider aujourd*hui mSme que la seconde reunion du Congres 
aurait lieu dans une ville d'ltalie. 

Le gouvernement italien eiit ete heureux d'accueillir le Con- 
gres; les villes italiennes Teussent desire aussi, et la ville de 
GSnes en particulier, le souhaitait vivement. Mais, c'est a la 
Belgique qui a noblement pris Tinitiative de ce Congres, et qui a 

6 
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superieurement fait tout ce qu'il fallait pour en assurer la reali- 
sation, que doit incomber la tache de continuer Toeuvre com- 
mune. 

G'est pour cela que je me peiynets de yous soumettre la propo- 
sition suivante : 

Le Congres charge un comite de continuer a centraliser les 
etudes et les travaux concernant Tunification du droit commer- 
cial et de preparer, s'il 7 a lieu, une seconde reunion du Congr^ 
en Belgique. 

J'esp^re que cette proposition reunira vos suffrages. (Acclanuh 
lion.) 

L'honorable President de la Section de droit maritime a bien 
voulu me transmettre, pour que je yous en donne communication, 
un yoBu qui a ete formule par la Section mSme. 

Ce ycBu est le suiyant : 

Le Congres eooprime le vobu que des dil4guis des assureurs des 
diverses nalions se rSunissent dans le but d'elablir dCune maniire 
uniforme les condiiiom des polices d'assurances, pour parvenir 
ainsi d la formation d^une police universelle. 

Le Congris eooprime igalement le vceu qu*une entente comtnune 
s^itablisse pour arriver d un sy slime de classification uniforme des 
navires. 

Pour epargner yotre temps, je me bornerai a yous dire que la 
Section de droit maritime a approuye ce yoeu et je pense que 
I'assemblee generale I'approuyera aussi. {Acclamation.) 

— Des discours de remerciements sont adresses au gouverneraent 
beige, a la commission organisatrice et a la yille d'Anyers, par 
M. Pbabody, delegue des J^tats-Unis; M. Levy, delegue du gou- 
yernement neerlandais; M. d'Olivkira-Chamisso, de Lisbonne; 
S. Exc. Delfin B. Huergo, ministre resident de la Republique 
Argentine ; M. Olivbr y Estbller, delegue du gouyernement 
espagnol; M. Suf Eohby, delegue du gouyernement japonais.' 

M. LB Presidbnt. — Messieurs, le Createur a fait le monde en 
une semaine. ' 

II paratt que nous sommes moins puissants, puisque nous n'ayons 
pu terminer nos trayaux dans le mSme laps de temps. {HilarilS 
ginirale.) 

On yous a expose qu'il restait encore des questions a resoudre. 
II reste aussi des diyergences de yues a rapprocher. Je crois done 
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que Tassembl^d sera toute dispose a accueillir la proposition que 
M. Boselli nous a faite et qui a pour objet de confier a un comite 
permanent le soin de prolonger en quelque sorte nos travaux. 

Ce comite serait charge de determiner les resultats de nos labo- 
rieuses discussions, de rechercher les points sur lesquels il pourra 
itre utilement delibere encore et, eventuellement, de provoquer la 
reunion d'une nouvelle assemblee, qui arriverait probablement a 
des solutions definitives. 

Messieurs, en ce qui concerne la Belgique, en ce qui concerne le 
bureau, nous n'avons aucune objection a faire a cette proposition ; 
mais j'eprouve pourtant un scrupule. 

Nous avonsdeja use, et largement, de votre bon vouloir et de 
Yotre concours. Nous nous demandons si ce ne serait pas porter 
Texigence trop loin que de proposer au moins a quelques-uns 
d'entre Vous de rester dans ce pays pour faire partie du comite 
permanent. 

Vos convenances seraient peut-Stre mieux m^nagees s'il entrait 
dans les vues du Congr^s que la mission remplie par la commission 
organisatrice lui fut continuee. 

C'est elle qui, dans ce cas, se chargerait du travail, en quelque 
sorte interimaire, dont il s'agit; mais pour qu'il en puisse Stre 
ainsi, je dois consulter I'assemblee. {Adhesion unanime.) 

M. GoNSB, delegue du gouvernement fran9ais. — En presence 
de rhospitalit^ qui nous a et^ si genereusement accordee et de 
rimpulsion qui a ete donnee a nos travaux, nous serons certaine- 
ment tons unanimes a prier notre honorable president, M. le baron 
Lambermont, et ses collogues de vouloir bien continuer d remplir 
la tache qu'ils ont entreprise avec tant d'inteliigence. 

Sous leur haute direction, nos travaux ne manqueront pas d'at- 
teindre le but auquel nous visons, et nous serons tons heureux de 
recevoir encore Thospitalite de la Belgique et d'avoir ainsi une 
nouvelle occasion d'afflrmer les cordiales sympathies qu'elle nous 
inspire. (Applaudissements.) 

M. LB PafisiDBNT. — Messieurs, nous touchons au terme de nos 
travaux. 

Le Congr^s international de droit commercial pent, avec con- 
fiance, soumettre son oeuvre au jugement public. 

Aucun de nous n'est entre dans cette enceinte avec la pensee 
que le Congres allait, sans desemparer, elever un monument, un 
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monument acheve dans toules ses parties. Ge que nous voulions, 
c'^tait surtout de jeter des bases sur lesquelles pouvaient s'^tablir 
un rapprochement d'abord et une entente generate ensuite entre 
tous les Etats. 

Ce resultat, Messieurs,j'osecroirequ'il est acquis dans la mesure 
de ce que comportaient le nombre et I'importance des questions a 
resoudre et le temps qu*il nous etait donn^ de consacrer a leur 
examen. 

Si nous avons pu ainsi approcher de notre but, c*est, Messieurs, 
grace a votre concours, grace aux lumieres que vous avez proje- 
tees sur tous les points en discussion. Permettez-moi de vous en 
remercier non seulement au nom de la commission d'organisation, 
mais encore au nom de mon pays, veritablement heureux d*avoir 
Yu tant d'hommes de talent et de devoAment repondre a son appel. 

Quant a moi. Messieurs, jamais je n'oublierai les relations si 
agr^ables et si afiectueuses que j'ai eu Thonneur d'entretenir avec 
tant d'hommes eminents.EUes constitueront Tun des plus precieux 
souvenirs de ma vie. 

Je serais plus heureux encore si vous partiez avec la ferme in- 
tention de continuer chacun de votre cdte a faire passer dans le 
domaine de la realite Toeuvre a laquelle nous avons travaille 
ensemble, et qui est digne de la sollicitude de tous les hommes 
^claires et prevoyants. 

Messieurs, je declare la session du Congr^s terminee. 

— La seance est levee a 5 h. 1/2. 



ElECEPTION PAR LE ROI. 

Dimanche, 4 octobre, all heures, le Roi a recu au palais d% 
Bruxelles le bureau general et les bureaux des ieixx Sections du 
CoDgres, ainsi que les delegues ofBciels des gouvernements etran- 
gers. Ces messieurs ont ete presentes individuellement a Sa 
Majeste par M. le president baron Lambermont. 

iStaient presents a cette reception : MM. D. Huergo (Republique 
Argentine); de Cepeda, Oliver y Esteller, Spottorno (Espagne), 
de Regny (France^ les autres delegues francais avaient dd quitter 
la Belgique pour aller prendre part aux elections dans leur pays); 
Peabody (fitats-Unis); Sir John Gorst, Sir Travers Twiss, 
MM. Wendt, Th. Barclay (Grande-Bretagne); MM. Boselli, 
Cesar Norsa, Marghieri (Italie); docteur Roesler, Hasegawa, 
Suf Kohey (Japon); Wiirth (grand duche de Luxembourg); 
Molengraaff, Levy, Jitta (Pays-Bas); d'Oliveira-Cbam isso (Por- 
tugal); chevalier de Wreden et Raffalovich (Russie) ; de Mont- 
gomery (Fiulande); Platou (Norvege). 

Les membres beiges des bureaux etaient MM. le baron Lamber- 
mont* president du Congres; Pirmez, president de la Section de la 
lettre de change, et V. Jacobs, president de la Section de droit 
maritime; L. Biebuyck. J. Carlier et Nyssens, secretaires gene- 
raux; Bonnevie, J. Dubois, Missotten, Ruyters, Schicks, Van den 
Broeck et Van Meenen, secretaires. Etaient egalement presents : 
MM. Sainctelette, de Laveleye et D'Hondt, membres de la com- 
mission d'organisation. 
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DISCOURS PRONONCES AU BANQUET 

M. le baron Lambermont, president. — Messieurs, on a vu dans 
ces derniers temps, et sans parler du tapis vert diplomatique, on 
a vu beaucoup de reunions decorees du nom de congrfes. Toutes, 
nous nous garderons bien d'en douter, toutes avaient un but utile 
a la cause du progr^s ou au bien de Thumanite souffrante. 

II nous sera cependant permis de penser, sans offenser per- 
sonne, que nulle de ces reunions n'avait un caractere plus serieux, 
une portee a la fois plus elevee et plus pratique que le Congres de 
droit commercial. Faciliter les voies au commerce international 
et aider ainsi au rapprochement des peuples, lelle etait sa double 
mission. 

Une telle mission. Messieurs, ne pouvait se remplir par Teffort 
d'une seule nation. Mais qu*est-il arrive? A notre appel les nations 
de TEurope, de TAmerique, de TAsie mfime se sont donne rendez- 
vous a notre foyer pour travailler avec nous a une OBuvre d'interfit 
commun. Nous ne pouvons, mes compatriotes et moi, rester indif- 
ferents et muets devant un tel spectacle. C'est un devoir pour nous, 
c'est surtout un imperieux besoin de notre coBur de temoigner 
notre chaleureuse reconnaissance aux collogues, ou plutdt aux 
amis etrangers qui sont venus partager notre tache. 

Messieurs, je prie tous les Beiges ici presents de saluer avec 
moi — au nom de la Belgique — les nations etrangeres et les de- 
legues qui ont pris une part si active, si utile et si distinguee aux 
travaux du Congrfes. 

Messieurs, a la sante de nos h3tes etrangers ! 
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Sir John Gorst, sollicitor general d'Angleterre. — Monsieur 
le president, j'ai Thonorabie devoir de vous remercier, au nom des 
nations etrang^res ici representees, du toast que vous venez de 
leur porter. 

Les souvenirs historiques dont cette belle ville est remplie, nous 
ont rappele les episodes du passe. Dans les siecles precedents, 
Anvers n'a vu que trop souvent les nations etrangferes se presen- 
ter devant ses murs. Elles j venaient pour se combattre sur votre 
territoire; elles briilaient vos villes, elles devastaient vos campa- 
gnes. Mais les temps sont changes. Jamais vous n'avez ete envahis 
par autant d'etrangers. Non seulement chaque peuple d'Europe 
est venu ici, mais notre armee d'invasion a ete renforcee encore 
par le Nord comme par le Sud de TAmerlque et mfime par le Japon. 

Au lieu cependant de nous arreter a vos portes, vous nous avez 
abrites et nourris, vous nous avez eclaires et instruits, vous nous 
avez invites a ce banquet splendide et avez bu a notre sante. 

J^ai entendu dans le Congres combattre et repousser certaines 
proposittons. J'en ferai maintenant une a laquelle personne ne 
contredira et qu*aucune nation ne refusera d'accueillir : Je propo- 
serai la sante du Roi Leopold et de la Nation beige. 

Ce n'est pas la premiere fois que le gouvernement beige s'est 
place a la tete de mouvements utiles a la civilisation et a Thuma- 
nite. Si vous ne cherchez pas a rivaliser avec les autres pays sous 
le rapport de Teffectif de votre armee et de la force de votre ma- 
rine, vous ^tes pour tons un exemple sous le rapport du devoue- 
ment que vous mettez a poursuivre les entreprises utiles a Thuma- 
nite enti&re. 

Puisse la Belgique posseder longtemps un Roi anime dMntentions 
si genereuses et si elevees; puisse ce Souverain eclaire conserver 
longtemps des ministres aussi capables de le seconder dans ses 
nobles desseins, que ceux qui ont organise notre Congres et dont 
nous sommes devenus avec tant de satisfaction les amis. 

A la sante du Roi des Beiges, a la prosp^rite de la Belgique I 

M. le commandeur Boselli, delegue du gouvernement italien. 
— Je me leve, Messieurs, pour remercier le gouvernement beige, 
la commission royale qui a organise le Congrfes, la ville d' Anvers, 
tons les grands corps qui ont rivalise avec elle pour nous donner 
une hospilalite digne de notre oeuvre commune. 

La pensee de reunir un Congres international pour jeter les 
bases d'une legislation commerciale uniforme entre tons les pen- 
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pies civilises etait mAre et elle est digne de notre epoque, dans 
laqueile on pent demander avec confiance a la fraternite des sen- 
timents et a la solidarite des interSts des principes communs pour 
r unification du droit. 

L'initiative de cette oeuvre et de sa realisation revenait a bien 
des titres a la Belgique. Ici Ton etudie le droit avec cette profon- 
deur (le doctrine et cette clarte de sens pratique, qui sont les deux 
muses qui doivent presider au developpement et a I'elaboration 
progressive de toutes les institutions juridiques et sociales. Ici 
Ton connatt la vie commerciale et maritime avec toutes les exi- 
gences du mouvement economique moderne. Ici, depuis longtemps, 
Ton a saisi les veritables besoins, TinterSt suprSme de la produc- 
tion industrielle des peuples civilises^ qui consiste dans la multi- 
plication des echanges et dans le mouvement toujours plus actif et 
plus etendu des exportations. 

£t Ton ne s*est pas arrete a des connaissances ou a des aspira- 
tions theoriques. L'entreprise du Congo, pacifiquement glorieuse, 
et I'Exposition d' An vers deinontrent une fois de plus la verite de 
Taphorisme d'un de ces grands mattres de Tesprit humain, qui 
meritait de naitre en Angleterre : < On pent ce que Ton veut. » 
En Belgique, Messieurs, tout le monde sait aussi, et a tout 
propos, se rappeler que Tunion fait la force, que la prosperite vient 
de la justice et que le vrai progres ne pent exister que par la 
liberte. 

Et An vers, la ville hospitaliere, ne justifie-t-elle pas, par 
Teloquonce des faits, la devise d'un de ses glorieux enfants : pas 
de succes sans Constance et sans travail, Constaniia et labored 

Le Congres, Messieurs les Beiges, auquel vous avez invite les 
reprcsentants de tons les pays, aete si parfaitement organise et 
dirige par vous, que Ton a pu, en peu de jours, remplir une grande 
tache. Nous avons travaille beaucoup, utilement et Ton pent dire 
que, si I'edifice est loin d'etre acheve. Ton a fait pourtant bien 
plus que d'en jeter les premieres bases. 

Les importants travaux preparatoires du Congrfes, remarqua- 
blement diriges par un homme eminent entre tons, dont le nom 
est mSle depuis un quart de si^cle aux grands actes diplomatiques 
qui ont assur^ la prosperite de la ville d'Anvers, la grandeur de 
la patrie, et la gloire de la Belgique et de son Souverain devant 
TEurope ; le Congres ouvert par I'eloquent discours d'un de vos 
compatriotes les plus illustres, president duconseil des ministres. 
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dont le noin a depuis longtemps franchi vos frontieres et dont tous 
les etrangers admirent egalement la science, le talent et la bien- 
veillante courtoisie; les debats presides avec une grande autorite 
par deux brillaats orateurs, maitres es-arts parlementaires, intel- 
ligemment secondes par une vaillante armee de collaborateurs 
distingues. dont plusieurs ont des uoms connus dans la science; 
I'accueil hospitaller qu'ont fait au Congres la capitale du commerce 
continental, son conseil communal, ses magistrats consulaires, sa 
societe commerciale, industrielle et maritime, son cercle litteraire 
qui, en ce moment meme, nous abrite sous ses voiites artistiques, 
enfln le comite executif de la splendide Exposition — tout cela 
est fait. Messieurs, pour donner aux etrangers une haute idee de 
la Belgique et de la ville d'Anvers, et pour nous rendre heureux 
et flers d'avoir ete parmi les premiers travailleurs de la grande 
oeuvre qui restera beige sans cesser d'etre universelle et a laquelle 
nous resterons tous indissoluble- ment attaches. 

Anvers, Messieurs, c'est le dernier mot de mon toast. Au 
milieu de vous je ne me sens pas etranger, quand je me rappelle 
les souvenirs de ces Italiens qui, il y a des siecles, vivaient ici 
mSme de la vie de vos peres. 

En visitant le musee Plantin, on voit ce que Tart et la civilisa- 
tion doivent a vos ancStros; en visitant le port et ses installations. 
Ton voit qu'il y a ici le mouvement de la vie moderne, indus- 
trielle, commerciale et maritime. 

G'est en m'inspirant des gloires du passe et des brillantes pro- 
messes de I'avenir que je vous propose, Messieurs, de boire a la 
grandeur de la ville d'Anvers, a son administration communale, 
et a tous les corps si bien representes ici et qui ont fait au Congres 
commercial les honneurs de la cite. 

M. le ministre des finances a tenu a repondre aux temoignages 
si sympathiques des precedents discours. II I'a fait avec son elo- 
quence accoutumee, dans uu langage vibrant, eleve, qui a souleve 
de veritables transports d*enthousiasme. Tracant un saisissant 
parallele entre les invasions sanglantes d'autrefois et les invasions 
paciflques d'aujourd'hui, il s'est felicite de voir le sol beige servir 
de rendez-vous a toutes les nations pour Taccomplissement d'une 
oeuvre qui doit contribuer a la victoire finale du droit. Et il a bu 
au droit, a ceux qui le servent par leur science, leurs etudes et 
leur perseverante energie. 
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SECTION DE DROIT MARITIME 

Stance dn 28 septembre 1885 

Prbsibbngb db M. Victor Jacobs. 

La seance est ouverte a 9 heures, sous la presidence de 
M. V. Jacobs; M. Van Meenen remplit les fonctions de secretaire. 

M. LE PRESIDENT. — Messieurs, je prise haut rhonneur que m'a , 
fait le Congres en me chargeant de diriger les deliberations de la 
Section de Droit maritime ; j*y vois un homroage rendu a la ville 
qui vous recoit, a la ville d'Anvers, dans la personne de Tun de 
ses enfants; je vous en remercie doublement. 

J*ai besoin du concours actif de vous tous, et j'y compte. 

Le droit maritime est une matiere immense ; le danger est de 
nous y perdre. L'brdre, la precision, la concision sont des condi- 
tions essentielles pour que nos deliberations aboutissent a des re- 
sultats utiles. 

Votre bureau s'est reuni hier, a Tissue de la seance publique ; 
il a arrSte, dans ses grandes lignes, la marche de vos travaux. 

Je vais vous les indiquer et les soumettre a votre ratification. 

Le bureau vous propose d'abord de vous diviser en un certain 
nombre de commissions. Ces commissions chargerontquelques-uns 
de leurs membres de faire rapport k notre assemblee generale sur 
les travaux des commissions et indiqueront les questions qui, 
d'apres elles, meritent le plus, — toutes le meritent, sans doute, 
mais notre temps est limite, — les honneurs de la discussion en 
assemblee g^n^rale. 

Nous pourrons nous borner, quant aux questions d'ordre secon- 
daire, a noter Topinion de la commission qui les a examinees et les 
motifs principaux qui Tout d^terminee. 

Nos travaux seront ainsi facilites et simplifies, car toutes les sco- 
ries de la discussion resteront en commission; le metal pur appa- 
raitra seul en discussion publique. Gela nous permettra aussi de 
faire un triage entre des questions trop nombreuses pour que nous 
puissions esperer les elucider toutes. 

Ce premier point ayant ete arrSt^ par votre bureau, il s'agissait 
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de savoir comment proc^der a la diyision de notre Section en com- 
missions. 

Nous avons suivi a pen pres la division qu'avait adoptee la Com- 
mission d'organisation, en prenant pour point de depart le ques- 
tionnaire elabore par elle. Nous vous proposons de vous diviser 
en quatre commissions. 

La premiere s*occuperait de la question gen^rale du conflit des 
lois maritimes; elle recevrait de plus, dans son lot.Ies dix premiers 
numeros du questionnaire, c*est-a-dire tout ce qui a rapport aux 
droits reels sur les navires. 

Laseconde commission examinerait les questions 11a 30, plus la 
question 37, relative au transport des passagers.Tout ce qui touche 
au contrat de transport par mer, la responsabilite des proprietai- 
res de navires, des capitaines, des chargeurs, des affreteurs, serait 
abandonne a cette commission. 

Nous donnerions 6n partage a la troisieme commission les ava* 
ries, les assurances maritimes et le contrat a la grosse, c'est-a- 
dire les questions 31 a 36 et 38 a 57. 

Enfln, Messieurs, la quatrieme commission aurait les derniferes 
questions, depuis le n®58 jusqu'a la fin du questionnaire; end'autres 
termes, tout ce qui se rapporte a Tabordage, k Tassistance, au sau- 
retage, aux prescriptions et aux fins de non-recevoir. 

Telle est la division que votre bureau vous propose d'admettre. 

Les commissions se reuniraient I'apres-midi de 2 a 5 heures ; 
leurs rapporteurs se resigneraient a consacrer leur soiree a 
la redaction de leurs rapports pour pouvoir nous les presenter le 
lendemain matin a la seance generale, fixee de 9 heures a midi. 

Nous aurons probablement, Messieurs, une seance assez courte 
aujourd'hui ; nous pourrions profiter du temps qui s'ecoulera entre 
la fin de notre seance et midi pour commencer le travail en com- 
missions. [Adhesion.) 

J^ai a vous faire d'autres propositions encore. 

Je Yous propose de nommer, comme presidents de chacune des 
quatre commissions, un membre etranger et un membre de la 
Commission beige d'organisation. 

II est essentiel, pour activer les debats, que Tun des presidents 
de chaque commission parle le francais couramment; il faut eviter, 
autant que possible, que le membre qui preside les debats ait fre- 
quemment besoin d'un interpr^te. 

Nous vous proposons de confier la presidence de la premiere 
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commission a M. Lyon-Caen, et de lui adjoindre M. Smekens, pre- 
sident du tribunal d'Anvers. Nous sommes persuades que, dans 
ces conditions, les travaux de cette commission marcheront rapi- 
dementy et vous verrez tout i I'heure qu'iis doivent marcher plus 
rapidement que d'autres. 

La deuxieme commission, celle qui aura a s'occuper des pro* 
prietaires de navires, des clauses d'irresponsabilite introduites 
dans les connaissements, delibererait sous la presidence de celui 
qui a preside la derniere Conference de Hambburg, sir Travers 
Twiss. Je vous propose de lui adjoindre le membre de la commis- 
sion d'organisation qui s'est occupe plus specialement de cette 
mati^re, M. Vrancken, batonnier du barreau d'Anvers. 

Quant a la troisieme commission, si vous le permettez, je la 
presiderai avec le concours de M.Peabody, qui voudra bien prendre 
place a c6te de moi, au bureau, pour diriger les travaux de cette 
commission.' 

J'espfere que M. Boselli, Tauteur d'un travail remarquable sur 
le droit maritime en Italie, voudra bien accepter la presidence de 
la quatrieme commission, et que M . Sainctelette consentira i s*ad- 
joindre a lui. 

Nos quatre secretaires beiges sont repartis entre les commis- 
sions. Nous serious heureux de nous adjoindre un certain nombre 
de secretaires etrangers. 

Nous avons obtenu deja le concours de M. Constant pour la pre- 
miere commission, celle qui s'occupe des hjpoth^ques maritimes, 
objet d'un recent travail de M. Constant. Nous voudrions trouver 
d'autres membres etrangers pour remplir les fonctions de secretaires 
dans les autres commissions ; nous vous prierons de les designer 
dans le sein de ces commissions, lorsqu'elles seront reunies. 

La division des matieres etant faite entre les quatre commis- 
sions, re&te a determiner dans quel ordre nous examinerons leurs 
rapports. 

Nous pouvons disposer de cinq seances pleniferes.Nous vous pro- 
posons d'aborder en premifere ligne la question generate : le Confitt 
des lots. Elle doit Stre abordee la premiere ou la derniere. Nous 
preferons Taborder la premiere, parce qu'on nous a fait remarquer 
que les questions qui arrivent les derni&res ne trouvent plus tou- 
jours les Congres au grand complet. A raison de TinterSt qui 
s'attache a cette question si pratique, il faut done la mettre en 
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tSte; c'est pour cela que je vous disais que la premiere commission 
aurait i, donner de suite un vigoureux coup de collier. 

Pour lui laisser le temps de respirer apres qu'elle aura accompli 
cette premiere partie de sa tache, nous proposons de remettre la 
discussion des dix premieres questions a la fin de nos deliberations. 
La premiere commission aura ainsi le temps de reprendre haleine. 

Nous pensons. Messieurs, qu'apr^s la questiong^nerale, qui fera 
Tobjet de nos debats de mardi, nous devrions mettre en Ute de 
notre ordre du jour de mercredi les questions que nous soumettra 
la deuxi^me commission, celle que preside Sir Travers Twiss. 
Attendons-nous done a discuter cette grosse question de la respon- 
sabiliU des propridtaires de navires dans la seance de mercredi. 

Apr^s cela nous recevrons les rapports de la quatri^me commis- 
sion, qui a Tabordage dans ses attributions. II n'est pas de ma- 
ti^re plus importante, plus pratique, que celle des collisions en mer. 
Gette commission examinera s'il j a lieu de s'arrSter aux termes 
du questionnaire ou bien si elle doit nous saisir d'une autre 
question, vivemeut debattue : celle de la competence en mati^re 
d'abordage. Faut-il organiser un tribunal international, ou bien, 
dans les cas d*abordage en pleine mer entre navires de nationalites 
differentes, faut-il organiser des tribunaux mixtes? 

Vous aurez a decider jeudi si vous entendez que la discussion 
s*etende jusque-la. 

Si vous preferez ne point sortir des questions de fond, nous 
traitorous vendredi celles relatives aux avaries, aux assurances 
maritimes et aux contrats a la grosse. 

S*il fallait empieter encore un peu sur la seance de vendredi 
pour les matieres afferentes aux autres commissions, nous nous j 
resignerions; mais j'espere que nous pourrons consacrer une bonne 
partie de cette seance aux questions relatives aux assurances et 
aux avaries. La composition de la masse qui contribue a Tavarie 
commune a une importance considerable; les assurances maritimes 
nous am^neront vraisemblablement a discuter la question du con- 
cours des assurances. 

Enfln, samedi, la premiere commission, qui aura eu le temps de 
reprendre des forces, nous fournira son rapport sur les questions 
relatives aux droits reels sur les navires. 

Voila, Messieurs, le vaste domaine que nous avons a explorer: 
voila I'ordre dans lequel nous nous proposons de I'aborder. Nous 
le ferons, je le repete, avec fruit et avec maturite, si nos commis- 
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sioDs travaillent comme elles sauront le faire» et si nous mettons 
dans nos deliberations Tordre et la concision voulus^si nous savons, 
en un mot, eviter Tecueil des Congres, les longs discours! 

Pour echapper a cet ecueil, je m'arrSte et je donne Texerople. 

Je vais maint^nant soumettre aux deliberations de I'assemblee 
les difierents points que je viens d'indiquer. 

— L'assemblee adopte successivement : 1® la proposition de se 
divisor en commissions; 2* la proposition de fixer leur nombre a 
quatre ; 3"" la proposition relative a la repartition des mati^res. 

— EUe decide d*aborder en premiere ligne la question du confiit 
des lois, puis les questions relatives : P a la responsabilite des 
proprietaires de navire; 2® aux abordages; 3^ aux avaries et aux 
assurances; 4® aux droits reels sur les navires. 

— M. le secretaire donne lecture des communications faites a 
la Section de droit maritime (*)• 

M. LB FKBSIDKI4T. — J'ai oucore a faire quelques recomman- 
dations accessoires que j'ai omises. 

Chacun d'entre vous, Messieurs, est libre de choisir la commis- 
sion dont il fera partie. Cela ne Temp^che pas, a un moment donne, 
de quitter telle commission pour passer dans telle autre ou Tappel- 
lera une question qui Tinteresse. Je me borne a vous engager a ne 
pas trop emigrer d'une commission dans une autre ; le gage d'un 
travail serieux est sa continuite. 

La base des travaux de chaque commission sera le question- 
naire; il pose les points d'interrogation auxquels il faut repondre. 
"Vous Stes en possession des reponses proposees par des mem- 
bres de la Commission d'organisation, mais vous en avez 
d'autres aussi : celles indiquees dans Touvrage de M. Boselli, 
celles formulees parM. Ulricb, auxquelles viendront se joindre 
toutes celles qui seront proposees par Tun de vous. Cost d*Italie 
que nous est arrive le plus de projets de solutions. Cette multipli- 
cite me fait desirer que les membres italiens du Congres se disper- 
sent un peu dans les differentes commissions, de facon a pouvoir 
nous traduire les differentes propositions qui ont surgi dans leur 
pays et dont nous ne possedons le texte qu'en langue italienne. 

Si personne ne demande la parole, je vous propose de. nous 
rendre en commissions. {Adhesion.) 

— La seance est levee a 10 heures. 



(') Voir la liste des communications p. 82 et s. 



ASSEMBLEE GENERALE 
Stenoe du 29 septembre 1885 

Pebsidbncb db M. Victor Jacobs. 

La seance est ouverte a 9 heures sous la presidence de M. Vic^ 
tor Jacobs. 

MM. BoxNBYiB, Constant et Schicks remplissent les fonctions 
de secretaires. 

M. LB pr£8idbnt. — Messieurs, je crois devoir vous rappeler 
d'abord Tart. 7 du reglement auquei nous devoos nous oonfor- 
mer : < L' usage des langues est facultatif ; aucun orateur no pent, 
sans 7 avoir et^ specialement autorise, prendre la parole plus de 
deux fois sur le mSme sujet, ni parler pendant plus de quinze minu* 
tes. > Mon devoir est de tenir la main a Texecution du reglement. 

Nous avons mis a Tordre du jour de la seance d*aujourd*hui la 
r^ponse a faire a la question generale. 

Notre tdche, ne Toublions pas, est double : Nous avons, d'une 
part, k rechercher quelle serait la meilleure loi maritime, ou 
quelles sent les dispositions qu'il serait utile d'introduire dans 
toutes les legisl ations relatives au commerce maritime. 

Nous ne nous occuperons pas de ce point aujourd^hui. Nous ne 
cherchons pas en ce moment a perfectionner les legislations. Nous 
ne poursuivons qu'un but — qui est le second objet du Congr^s — 
c'est de determiner, etant donne des legislations maritimes diffe- 
rentes, comment doivent se resoudre les conflits qui naissent de 
la diversite de ces legislations quand des interdts de nationalite 
differente sent engages dans une m^me operation maritime. 

II importe, dans TinterSt de nos debats, de ne jamais confondre 
ces deux ordres d'idees, diam^tralement differents. Je vous mets en 
garde parce qu'il est facile de passer de Tun a I'autre ; j'en ai ete 
temoin moi-mSme, hier, en assistant aux travaux d'une de nos 
commissions. 

On y debattait la solution a donner aux conflits de lois en ma- 
ti^re d'abordage douteux. J*entendis an das membr6« les plu3 dis* 
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tingues proposer de faire supporter a chacun des nay ires son dom- 
mage. C*etait empi^ter sur la partie de nos travaux qai est inde- 
pendante du conflii des lois. 

Je signale le danger pour que nous nous efforcions de TeYiter; 
nos discussions ne pourront qu*y gagner. 

Le premier objet de nos debate est la question generate. 

Question g6n6rale. 

En cas de conflit de lois maritimes diS^rentes, quelle loi 
fautril appliquer? S'il y a lieu de distinguer suivant lea 
oas, quelles aont les distinctions k faire? Quels litiges doit 
regir la loi du pavilion? (Voir les questions sp^ciales, 
nw 10, 15, 18, 20, 35, 52, 56, 60, 62, 63.) 



DI80USSI0N EN COMMISSION. 



La question a fait, en commission, Tobjet d'une courte discussion. 

M. Speb estime qn'on ne pent resoudre par une formule unique les diffiS- 
rents cas de conflits des lois en roati^re maritime. II faut, dit-il, examiner 
ehaquecasparticuiier etrecourir auxprincipes g^n^raux applicables aux 
eonflits en d'autres mati^res, sauf les derogations justifi^es par la nature de 
notre matidre speclale. 

M. GoNBB propose que la question g^n^rale soit discut^ la dernidre, 
parce qu^elle forme, pour ainsi dire, la s/nthdse des questions speciales. 

M. Speb est d'avis que Ton peut, dds a present, admettre qu'ii n'j a pas 
une formule unique applicable a tous les eonflits de droit maritime. 

La conmiission se rallie a cette opinion et decide qu'elle discutera les dix 
questions speciales dans I'ordre du questionnaire. 

DISCUSSION EN ASSBMBL^B G^NARALB. 

M, LB President. — La parole est a M. Lyon-Caen^ president 
de la premiere commission, pour faire rapport sur ses travaux. 

M. Lyon-Gaen. — La premiere commission avait pour mission 
d*examiner les questions relatives aux eonflits des lois maritimes. 

La quatri^me commission etait chargee de Texamen des ques- 
tions relatives a Tabordage; or, les plus interessantes de ces ques- 
tions sont celles qui naissent du conflit des legislations quand les 
navires abordes sont de nationality difl^rente. 

La premiere commission a done pense qu*il lui importait de 
demander la concours de la quatri^me commissiont 
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Les deux commissions se sont reunies et c'est en leur nom que 
j'ai Fhonneur de yous parler en ce moment. 

Elles ont eu a examiner : 

P La question generale qui se trouve en tSte du questionnaire; 

Z^ Toutes les questions speciales de conflits de lois. 

La question generale est celle de savoir s'il j a un principe qu'on 
pent appliquer a tons les cas de conflit ou s*il faut distinguer 
suivant les cas; dans cette derni^re alternative, des questions 
speciales se presentent a propos de chaque mati^re. 

Les deux commissions n*ont pu parvenir jusqu ici a acheyer leur 
OBUvre. 

La question relative au conflit des lois maritimes en matiere 
d'assistance (62* question) n'a pu Stre traitee hier. 

U en est de mSme d*une autre question que les commissions 
eussent voulu ajouter au questionnaire, a raison de son grand inte- 
r6t. C'est la question de savoir quelle doit £tre Tautorite competente 
en matiere d'abordage quand les deux navires sont de nationality 
difierente. 

Je n'ai voulu, Messieurs, que vous donner une idee generale de 
la fa^on dont les 1" et 4* commissions ont precede. 

Sur les questions speciales, de courts rapports verbaux vous 
seront presentes par divers membres de la commission. 

Les deux commissions sont parties de cette idee que, en matiere 
de lois maritimes, on ne peut ni poser un principe general, ni dire 
que telle des lois en conflit devra toujours Stre appliquee. 

II 7 a des distinctions a faire, et il est necessaire d'examiner 
separement chaque cas en particulier. 

Gependant, une tendance s*est manifestee chez tons : c'est d*ad- 
mettre, autant que possible, la loi du pavilion du navire, et non la 
loi du pays ou le navire se trouve, ni celle du pays du tribunal saisi. 

Je vais resumer rapidement les motifs theoriques qui nous ont 
guides, car c'est sur les motifs pratiques que nous devrons insister. 

On s'est d'abord dit que le navire est un bien d'une nature 
speciale ; on peut, dans une certaine mesure, assimiler le navire 
a une personne; ii a un nom, un domicile, qui est son port d'atta- 
che, une nationalite, un acte de naissance ou plutdt un acte de' 
bapteme. Les personnes, en quelque endroit qu'elles 8e trouvent, 
sont suivies par leur loi nationale. On est ainsi conduit a appliquer 
cette regie aux navires. 

II y a encore une autre raison pour le faire. Qu'est-ce qu'un na- 



siANCB DU 29 8BPTBMBRB 1885 105 

Tire? Qu*il s'agisse d*un navire de guerre oa de commerce, c'est 
en quelque sorte une parcelle detacbee et flottante du territoire 
national. Or, on applique toujours au territoire les mfimes lois, 
celles da pays dont depend le territoire. C'est une seconde raison 
d'appliquer au navire la loi du pavilion, en quelque lieu qu'il se 
trouve. 

Je n'insiste pas, car c*est surtout un motif pratique qui nous a 
decide a faire prevaloir, en general, la loidu pavilion. Le voici: 
si Ton applique au navire la loi du pays ou il se trouve, la loi appli- 
cable cbange constamment, tandis qu'en appliquant la loi du pa- 
vilion, une seule et unique loi lui est applicable, ce qui presente 
de grands avantages, notamment au point de vue du credit mari- 
time et commercial. Pour ne citer qu'un exemple, supposons un 
navire hypotheque d'apres la loi nationale. Si I'bypoth^ue mari- 
time n'est pas admise dans le pays ou se trouve le navire, le crean- 
cier hypothecaire perd le benefice de son hypoth^ue. Admettez, 
au contraire, la loi du pavilion, Thypotheque subsiste et le crean- 
cier conserve sa garantie. 

Je me borne k indiquer en ce moment ces quelques motifs tr^s 
g^neraux. 

M. LE Prbsidknt. — Si personne ne demande la parole je vais 
mettre aux voix la reponse proposee par nos commissions a la 
question generale : point de r^gle generale, distinctions selon les 
cas. 

— La section adoptearunanimitecette proposition, ainsiformulee: 

Fn cas de con/lit de lots maritimeSy U ne faut pas appliquer 
wie rigle g^rale^ mats distinguer suivant les cas. 

/■ 
Question 10. 

En cas de contestations sur les privileges, Thypoth^ue 
ou le nantissement — si ce dernier est admis — faut-il 
suivre la loi du pavilion, celle du lieu oii le contrat a 4le 
oonclu, ou celle du lieu oi!L se juge la contestation ? 

DISCUSSION EN COMMISSION. 

M. Spbb propose la solution suivante : En cas de contestation sur les 
privil^es, Thypotbdque ou le nantissement, 11 faut suivre la loi du lieu od 
le contrat a 6iA conclu. C'est, en effet, dte le moment du contrat que le 
privilege a saisi le navire : celui-ci n'existe plus que frapp^ de cette charge, 
et 11 importe, dans Tint^rdt de tous, que le privil^e soit respects partout. 
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M. PioARD propose de sQivre la loi da parillon. Le navire doit Mre con- 
Bid^r^ moins comme un meuble que comme une partie mouyante da terri* 
toire. II faut done, en ce qui concerne les droits r^ls dont 11 peat dtre 
I'objet, lui appliquer la r^gle des immeubles : le statut r^l. 

M. Lton-Caen est d'avis qu'il faut adopter la loi du pavilion, adniise 
r^cemment par Tlnstitut de droit international. II fait observer que la 
conclusion de M. Plcard ne parait pas d'accord avec ses premisses, puis- 
qu'aprds avoir propose la loi du pavilion, c'est-&-dire le statut personnel 
da navire, il demande qu'on lui applique son statut r^el. 

M. PicARD entend par statut r^l la loi qui r^it les divet*ses portions du 
territoire. Et il demande que le navire, en quelque lieu qu'il se trouve, soli 
consid^r^ comme une portion du territoire de la nation dont il porte le 
pavilion. Appliquer la loi du pavilion, c'est done bien soumettre le navire 
k son statut rdel. 

M. Glunbt est d'accord avec M. Picard pour appliquer la loi du pavilion 
aux droits r^els sur les navires et notamment a I'hypoth^ue et au nantis- 
sement, et il adhdrerait compl^tement k ses paroles s'il n'j avait entre eux 
une petite qUerelle de terminologie. Une tradition fScbeuSe en mati^re de 
conflits de loi est de se servir des expressions : statut r^l (it statut personnel. 
Le statut reel s*entend du statut territorial, o'est-^-^dire de oelai qai s'ap* 
plique k tout ce qui se trouve sur le territoire : immeubles, meubles ou per«> 
sonnes. Le statut personnel est celui qui s'applique k la personne, sans 6gard 
k la loi du pays oti il est fait application du droit. L'expression statut 
r6el pourrait ici prater k Equivoque ; on pourraitcroire qu'il 8*agit d'appli- 
quer la loi du lieu ot se trouve le navire. II faudrait, pour ainsi dire, em-^ 
plojer I'expression statut personnel ; mais cette expression peut difficilement 
s'appliquer a un navire. II vaut mieux s'en tenir au terme clair et qui 
r^pond parfaitement k ce qu'il veut dire : la loi du pavilion. 

M. Lbbano est d'avis qu'il faut adopter la loi du pavilion pour deux 
raisons : d'abord parce que, au point de vue des tiers que les droits r^Is 
int^ressont, il importe qu'il soit ainsi formul^i et ensuite parce qu'on ne 
coiiQoit pas qu'on puisse etablir un regime pour les privil^es d'un navire 
sans prendre pour base la loi du lieu od il est immatricul^. L'art. 7 du titre 
pr^liminaire du Code civil italien lui parait pouvoir §tre appliqu6 ici. 

Sir John Gorst propose d'appliquer la loi du lieu saisi de la contes- 
tation, comme cela se pratique en Angleterre. 

M. Smbkbns r^pond qu'il applique, depuls de longues annto, oomtne 
president du tribunal civil d'Anvers, la loi du lieu saisi de la contestation, 
c'est'-^-dire la loi beige, et souvent contre des Anglais. II regrette de devoir 
suivre cette jurisprudence, car il est frapp^, chaque jour, de ses inconv6- 
nients. II se rallie a la loi du pavilion. II &iit observer que, en cas de doute 
sur la loi du pavilion, par exemple si les parties ne la font pas sufflsamment 
conbaitre, le juge pourrait suivre la loi du lieu saisi de la contestation. 

M. LB President constate que trois formules sent propos^es pour la loi 
du pavilion : !<" celle do M» Picard ; a Tous le^ droits r^els 9ar 1q Qavir^ 
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» tels qu'hjpothdqaesy mortgages, gages et nantiasements^ sont r^gis par 
» le siatut da pavilion (lex rei) ; > 

29 Celle de M. Ljon-Caen, conforme k celle adoptee par I'lnstitut de droit 
international; 

^^ Gelle de M. Smekens. 

En cas de contestations sur les privileges, Thypothfeque 
on le nantissement, on suivra la loi du pavilion. 

— La proposition de M» Smekens a la priority. Elle est Tot^e k Tunani- 
mit^, moins deux voix : cellos de MM. Gorst et Sp^. 

DISCUSSION KN A8SBMBLBB oiNBRALB. 

M. PiCARD. — Les generalites relatives a Tapplication de la loi 
du pavilion ont ete exposees par M. Lyon-Caen et je n'y reviens 
pas. Je n'ai a vous indiquer que les points sur lesquels des contes- 
tations se sont produites au sein de la commission. 

Trois solutions semblaient possibles : ou bien appliquer la loi 
du pavilion, ce qui a ete fait ; ou bien appliquer la loi du lieu ou 
se produit la contestation, lieu indetermine et dependant des ha- 
sards du voyage ; ou bien, enfin, appliquer la loi du lieu ou a ete 
form^ le contrat d'ou resulte Thypothfeque. 

Un seul membre a soutenu le deuxi^me systeme; le debat s^est 
etabli entre la loi du pavilion et celle du lieu ou le contrata ete 
conclu. 

Cette derniere th^e a et^ d^fendue par un de nos coU^ues, 
M. Spee. 

La commission n'a pas adopte cette solution. Elle s'est pronon- 
cee en favour de la loi du pavilion, et void ce qui Vj a decidee : 

Je ne parle que des raisons pratiques, les raisons g^nerales ayatit 
ete ete exposees par M. Lyon-Caen. 

On a dit que la loi du lieu du contrat pent elle-mdme varier. 
Quand un conflit surgit k propos d'hypoth^ues, de privileges ou 
de nantissements, il pent y avoir plusieurs contrats d'oii des hypo- 
theques resultent. Ces contrats peuvent avoir 6t6 formes dans 
divers pays. Quel sera, parmi ces divers pays, celui que vous prefii- 
rerei ? Si une hypoth^que a ete prise en France, une autre en 
Angleterre, une autre en Italic, une autre en Espagne, il y aura 
des contrats originaires de quatre pays differents.Un ddbat s'elfeve 
pour le r^lement des droits respectifs de chacun ; sera-ce la loi 
frangaise, la loi anglaise, la loi italienne ou la loi espagnole qui 
regira ce debat 7 
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II J a la des difScultes pratiques insurmontables. 

Ce syst^me n*aurait pu recevoir d'application que dans le cas 
ou toutes les hypoth^ques auraient ete conclues dans le mSme 
pays ; cette consideration a suffi pour le faire ecarter. 

La commission propose done de repondre a la question dans 
les termes suivants : 

c En cas de contestations sur les privileges^ hypotheque ou le 
» nantissement, on suivra la loi du pavilion. » 

M. MoLENORAFF. — La commission a-t-elle songe aux cons^ 
quences qu'un changement de pavilion pourrait avoir pour les 
droits reels sur le navire ? 

Je suppose qu*un navire soit hypotheque suivant la loi de son 
pavilion et que, par suite de vente ou de changement de proprie- 
taire, le pavilion change. Le navire, qui se trouvait d*abord regi 
par une loi admettant I'hypotheque, se trouve, apres le change- 
ment de pavilion, sous I'empire d'une loi qui n'admet que le nan- 
tissement maritime. Maintiendrez-vous le droit acquis sous le pre- 
mier pavilion? 

M. LE PRESIDENT. — No maiutient-ou pas les droits acquis cen- 
tre les personnes dont la capacity se modifie par un changement 
de nationalite 7 

M. Lyon-Caen. — La tres interessante question qui vient d*Stre 
soulevee n'a pas et^ examinee en commission. Nous sommes obliges 
de nous restreindre et il est, par consequent, bien des questions 
d'un grand interSt que nous ne pouvons pas aborder. 

SMI faut examiner celle-ci, j*avoue que je suis de Tavis de M. le 
president. Son opinion, il est vrai, indiquee par une simple ques- 
tion, temoigne d'une certaine reserve; mais, dans ces matieres deli- 
cates, c*est un merite de plus. [Hilariti.) 

Au point de vue des droits acquis, il faut s'en referer aux re- 
gies du droit commun. 

Generalement on admet que les droits acquis ne peuvcnt Stre 
modifies par un changement de nationalite de la personne. Cela 
meriterait sans doute une discussion approfondie. Pour moi, je suis 
d'avis de respecter les droits acquis en se conformant a la loi du 
pays primitif. 

Mais, quoi qu'il en soit a cet egard, dans Tinterfit du credit ma- 
ritime, il ne faut pas que, par suite du changement de pavilion, 
un creancier, qui a compte sur une hypotheque, puisse la perdre. 
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M. LE PRtfsiDBNT* — Jo coiisulte Tassemblee sur le point de 
savoir si elle est d'avis d'ecarter ou d*aborder la question des con- 
sequences d'un changement de pavilion? 

L*assemblee decide de Tecarter. 

M. PiCARD. — Je crois qu'il n'est pas sans interfit de renouvelep, 
en les pr^cisant, devant Tassemblee generale, les observations 
terminohgiques que j*ai presentees en commission, et qui avaient 
pour but de remplacer Texpression loi du pavilion par statut du 
pavilion. 

On a dit avec raison qu'une science etait une langue bien faite. 
Or, de temps immemorial, dans la science du droit, on a englobe, 
dans une theorie generale dite des stdiuts^ies regies par lesquelles 
on determine, en cas de deplacement ou en cas de contestation k 
I'etranger, quel est le droit applicable a un objet ou a une per- 
Sonne. La theorie des statuts est done essentiellement de droit in- 
ternational, et la question de savoir quelle loi il faut appliquer a 
un navire que son voyage a conduit en pays etranger y rentre evi- 
demment. 

Jusqu'ici tout gravitait autour de deux notions : celle du statut 
PBRSONNBL, qui, applicable exclusivement aux personnes, voulait 
dire que, nonobstant tout deplacement, elles restaient soumises a 
leur loi nationale, et celle du statut reel, applicable aux immeu- 
bles, qui voulait dire que les uns et les autres etaient soumis a la 
loi de leur situation. {Lew rei sita.) 

On a generalement appliqu^ aux navires le statut reel, la loi de 
la situation, parce qu*on les a traites comme meubles. 

Actuellement le Congr^s, obeissant a une tendance qui partout 
se fait jour dans la doctrine, veut regir les navires, dans un grand 
nombre de cas, par leur loi nationale,dite loi du paoitlon. Cost dire 
qu'on leur appliquera le statut personnel. De mSme, en effet, 
qu'une personne qui voyage reste soumise a sa loi d'origine, ils 
resteront soumis a leur loi d'origine. Mais il y a quelque chose de 
choquant a dire statut personnel quand il s'agit d*un navire, objet 
materiel. D*autre part, il y a utilite a marquer cependant qu'il s'agit 
d'une mati^re rentrant dans la theorie des statuts. C*est pourquoi 
je propose a la Section, au lieu de dire, loi du pavilion, ce qui est 
d'une generalite vague, de consacrer Texpression statut du pavil- 
ion. 

M. LE president. — Tenons-nous-en, pour le moment, a Tex- 
pression usitee. (AdhSsion.) 
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Personne ne demandant plus la parole, la premiere resolution 
relative i la loi da pavilion est mise aux voix, telle que la pre- 
miere et la quatri^me commissions la proposent : 

c En cos de conleslalions sur les privileges, thypotliSque ou le narir 
• tissement^ on suivra la loi du pavilbn. > 

L*assemblee adopte la proposition a runanimite^ M. Molengraff 
excepte. 

Question 15. 

• 

La loi du pavilion doit-elle, en tons pays, r^gir les difK^ 
rends entre les copropri^taires d'un navire, ou entre le 
propri^taire et le capitaine ou Nquipage? 

DISCUSSION EN COlfiaSSION. 

M. Speb propose de r^pondre : « La loi du pavilion doit r^gir, en toos 
» pays, les diffl^rends entre les copropri^taires d'un navire, comme entre 
» les propridtaires et le capitaine ou I'^uipage. » 

M. Lton-Caen dit qu'il y a trois hypotheses k distinguer : a) T^uipage 
est de la nationality du navire ; b) T^quipage est tout entier d'une nationa- 
lity et proprietaire.d'une autre nationality ; c) capitaine, matelots et propri^- 
taires sont de diverses uationalit^s. Dans la premiere hypothec il faut 
incontestablement suivre la loi du pavilion. Mais doit-on en decider ainsi 
pour les deux autres f 

MM. Sainctelbtte et Smekens sont d'avis que la loi du pavilion doit 
s'appliquer aux trois hypotheses. 

M. PiCARD fait observer que la question comprend deux ordres d'id^es 
distincts : les difMrends entre coproprietaires ; ils conoement les droits 
r^els qu'ils ont kur le navire ; les diffi&rends entre propri^taires, capitaine 
et Equipage, qui ont, au contraire, pour objet des droits d*obligations. 

Pour les premiers la loi du pavilion doit evidemment dtre suivie. Quant 
aux seconds, leconflitsepr^entera rarement, car les rapports entre les 
divers int^ress^s sont ^resque toujours regies par des contrats sp^ciaux et 
d^taill^s; dans les cas exceptionnels oti le conflit se produira, ii y alieude 
suivre ^galement la loi du pavilion; le matelot est cens^ Taccepter en 
prenant service sur le navire. 

M. Clunbt propose de dire que la loi du pavilion sera suivie « en Tab- 
sence de contrat special ». 

MM. Constant et Dblabt se rallient k la proposition de M. Glunet. 

M. Lton-Gaen croit qu'il &ut admettre la convention contraire, mais 
juge inutile de le dire, cette convention ^tantde droit quand I'ordre public 
n'est pas engage. 

M. Sainctelettb partage cet avis iet propose de dire : « la loi du pavil- 
ion regit » au lieu de : a la loi du pavilion doit regir. » 
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M. GoNSTAKT propose de metire : « lea diffl&rends relatifs au navire ou 

d la navigation., » 
La commission admet a Tananimit^ la formula suivante : 
« La loi du pavilion regit, en tous pajs, les diff^rends relatifs au nayire 

9 et a la navigation, qu'ils se prodaisent entre les copropri^taires ; entre 

» les proprietaires et le capitaine ; entre les propri^taires ou le capitaine 

» et les gens de I'^qaipage. » 

DISCUSSION EN ASSBMBLBB GENEBALB. 

M. Smbkbns. — La solution de cette question nedemande pas 
de grandes explications, car Tapplication de la loi du pavilion est 
ici toute naturelle. 

II arrive souvent qu*un navire recrute a Tetranger un equipage 
qui se trouve compose de gens de nationalites difierentes. Dans ce 
cas r^quipage est repute se trouver sur le sol du pays dont il sort 
le pavilion. Quiconque s'engage a I'etranger est cense accepter la 
loi du pavilion sous lequel il prend du service, afin qu*il ne stipule 
le contraire. 

La Commission propose done de repondre a la question dans les 
termes suivants : c La loi du pavilion regit, en tous pays, les diffe^ 
rends relatifs au navire et a la navigation, qui se produisent eu'- 
ire les coproprietaires, entre les proprietaires et le capitaine, 
entre les proprietaires ou le capitaine et les gens de I'equipage. > 

M. Gonsb. — II est entendu que la commission n*admet pas 
les stipulations contraires qui, d*apres la loi du pavilion, ne 
seraient pas conformes a I'ordre public. 

M. Smbkbns. — La question d'ordre public est toujours re- 
servee. 

M. Lb PRBsiDBNT. — 11 y a une distinction a faire entre cette 
solution et la precedente. 

La premiere solution admise par nous exclut les conventions 
contraires, parce que les hypotb^ues, par exemple, ont des effets a 
regard des tiers, autres que les parties contractantes. Ici, au con- 
traire, il s'agit de stipulations qui ne concernent que les parties et 
ou, d^ lors, quand I'ordre public n*est pas en jeu, les conventions 
sont permises. 

La solution propos^e par la commission est mise aux voix et 
adoptee a Tunanimite en ces termes : 

La loi du pavilion rdgit^ en totes pays^ les diff^rends rela- 
tifs au navire eta la navigation, qui se produisent entre 
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les copropriStairfis^ entre les propri^taires et le capitaine^ 
entre les propri^taires ou le capitaine et les gens de VSqui- 
page. 

Question 18. 

La loi du pavilion doit-elle determiner dans quels cas et 
k quelles conditions le capitaine pent, en cours de voyage, 
pourvoir aux besoins pressants du navire ? le vendre ? 
PhypothAjuer ? le grever d'un emprunt ? Tabandonner ? 
disposer de la cargaison ? 

Question 66. 

Le contrati la grosse doit-iletre regi par la loi du pavil- 
ion, par celle du lieu ot, il est conclu ou celle du lieu oii 
il est remboursable? 

DISCUSSION BN COMMISSION. 

M. Spbb propose de r^pondre k la question 18 de la manidre suivante : 
Lorsque, en cours de Tojage, le capitaine doit pourvoir aux besoins du 
navire, Thypoth^uer ou le vendre, il doit suivre la loi du pavilion, sauf 
^ se conformer, quant a la forme, k la loi du port od il execute ses reso- 
lutions. 

M. Clunbt propose de remplacer les mots -. « oil il ex^ute ses r^ln- 
tions, » par ceux-ci : « od il accomplit ses operations ». 

— La proposition de M. Sp^, amende par M. Glunet, est adopts k 
Tunanimit^. . 

M. Lyon-Gaen. — M. Victor Jacobs a propose la r^ponse suivafi'te & la 
question 56 : Le contrat k la grosse doit, quant aux conditions de validity* 
dtre r^i par la loi du pavilion ; il suffit n^anmoins que les formes extrin- 
s^ques de Tacte soient cellos du lieu od cet acte est pass^ ; Texistence et le 
rang du privilege doivent, dans chaque pays od I'ex^ution du contrat est 
ponrsuivie, d^pendre de la loi du pays. 

Nous avons r^solu tantdt, par la loi du pavilion, ce qui touche aux privi- 
leges. II semble naturel, d6s lors, de suivro la mdme loi pour les formality 
k remplir. 

M. Dblaet est du mdme avis. 

M.'Gonse ^galement, sauf que si, pour les formalit^s, il n'^tait pas pos. 
sible de suivre la loi du pavilion, on pourrait prendre T^uivalent dans la 
loi du pays. 

M. Duguit propose la loi du pays pour les formalit^s instrumentaires. 

M. Salmona estime aussi que, pour les formalit^s, il y a lieu d'adopter 
une solution en rapport avec celle admise pour la question 18. 
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M. PiCAJRD dit qu'il ne iaut pas confondre la capacite da capitaine^ a 
laqaelle se rattachent les autorisations qa'il lai faut pour le contrat k la 
grosse dont s'occupe la question 18, avec les formality extrinsdques qni 
sont I'objet de la question 56. 

M. Olunet est d'avis que, pour ce qui tient au fond, la loi du frdteur 
s'imposera souyent; mais, en Tabsence de convention, 11 est naturel de sup- 
poser qa*on a voulu suivre la loi du pavilion. Pour les formalit^s extrin* 
s^|ues, il pense qu'on ne pent imposer d'une manidre absolue la loi du pavil- 
ion ; il pent Stre impossible de I'observer dans certains pajs. II propose la 
formule suivante : « Le pouvoir du capitaine d'emprunter k la grosse est 
» r^gi par la loi du pavilion du navire. Les formalit^s instrumentaires de 
» oet emprunt pourront dti-e accompiies par le capitaine facultativement 
» soivant la loi du pavilion ou suivant la loi locale. » 

M. Dblaet juge cette proposition en contradiction avec la solution 
donn^ k la question 18. 

M. Lyon-Cabn trouve un pen vagues les mots : « formality instrumen- 
taires », qu'il voudrait voir pr^ciser da vantage. II fait remarquer d'ailleurs 
que, les formalit^s instrumentaires n'^tant prescrites par aucune legisla- 
tion, il importe surtout de r^oudre la question en ce qui concerne les auto- 
risations necessaires pour emprunter. 

M. Smbkbns propose de dire : « La loi du pavilion rdgle les conditions 
» dans lesquelles le capitaine pent emprunter a la grosse et les formalit^s 
» quUi doit observer pour autant qu'il n'en est pas empSch^ par la l^gisla- 
» tion du lieu od il contracte. » 

II pref^re cette formule k celle qui abandonne k Tarbitralre du capitaine 
la legislation a suivre, parce que les privileges, interessant les tiers ne 
doivent pas dependre de la convention des parties. 

M. Van Zuylen propose de supprimer la question 56, qui, d'apr^ lui, se 
trouve comprise dans la question 18. 

M. Sainctelbtte propose la formule suivante : « Les pouvoirs du capi- 
ta taine pour emprunter a la grosse sont determines par la loi du pavilion. 
» lis sont exerc^ dans los formes prescrites, soit par cette loi, soit par 
» celle du lieu du contrat. » 

— La priority est donn^e k la proposition de M. Sainctelette, qui est 
adoptee a une voix de majority. 

DISCUSSION EN ASSBMBLEB GEN^RALB. 

M. DoMis DB Sbmerpont. — Nous devrions mettre la solution 
proposee au n® 18 d'aocord avec celle proposee au n"" 56, quant a la 
forme du contrat. 

II jr a analogie evidente entre Thypoth^se du n** 56 et celle qui 
nous occupe. 

En effety emprunter a la grosse, c'est bien pourvoir aux besoins 
du navire. 
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Nona deyrions done, poar les oas prevus an n* ISJaisser, quant 
k la forme, Toption entre la loi du pavilion et la loi du lieu du 
contrat. 

M. Lton-Cabn. — Je crois pouvoir dire, au nom de la commis- 
sion , que Tobservation qui vient d*dtre faite est parfaitement 
exacte. 

Notre travail a ^te un peu rapide; ii est Evident quMl j a con- 
tradiction entre les deux solutions, 

Je demande la permission de toucher aux questions principales 
que nous avons entendu resoudre par les n^ 18 et 56, particuli^- 
rement en ce qui concerne un acte que le capitaine fait encore 
assez frequemment : Temprunt a la grosse. Quand le capitaine 7 
' recourt, il arrive souvent que des conflits surgissent. Quelle est la 
loi qui determinera si le capitaine a le pouvoir d'emprunter? 
Nous avons decide que c*est la loi du pavilion du navire. G'est k 
sa loi nationale quMl faut se referer pour savoir si le capitaine se 
trouve dans un cas qui lui permet d'emprunter a la grosse. 

D'apr^s la plupart des legislations, quand il s*agit d'un emprunt 
k la grosse, le capitaine a differentes formalit^s a remplir. Plu- 
sieurs legislations exigent, par exemple, que le capitaine demande 
I'autorisation soit du magistrat, soit du consul du lieu. Des legisla- 
tions exigent que les emprunts a la grosse se fassent par voie 
d'adjudication, afin que le capitaine puisse choisir celui des prd- 
teurs qui offre des conditions les moins oneretfses. Or, sur cette 
question des formalites, il y a contradiction entre les reponses 
proposees aux questions n^ 18 et 56. 

En effet, si vous lisez le n"* 18, il semble que, au point de vue 
des conditions et formalites, il faille toi\jours appliquer la loi du 
port ou Temprunt k la grosse est fait. 

Nous pensons que, pour eviter les difficult^s en cette matifere, 
il est desirable de laisser une grande liberte au capitaine. II faut 
evidemment qu'il observe une loi. Ce pent 5tre la loi du pavilion, 
mais ce doit pouvoir Stre aussi la loi du lieu dans lequel I'emprunt 
se fait. Si le capitaine etait oblige de remplir les conditions et 
formalites prescrites par la loi de son pavilion, il pourrait eprouver 
de grandes difficultes pour emprunter. Le prSteur a la grosse, 
appartenant au pays dans lequel le prSt est fait, ne consentira a 
prSter que conformement a la loi du pays. 

En consequence, je ne crois pas me mettre en contradiction avec 
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la pensee de la m^gorite des commuisions en demandant que le 
n"" 1 8 soit leg^rement modifle et qu'on mette : 

... Saufdse can former^ quant auoo conditions el forrnalil4s^ soit 
dla hi du port ou U accomplit son op^alian^ soit d la loi du 
paviUon. 

M. GouPBRT. — Je propose de fondre la qnesfion n® 56 dans la 
question n* 18, de mani^re que tout ce qui concerne le fond mSme 
du contrat k la grosse soit regi par la loi du pavilion, ce qui n'est 
pas dit au n* 56. 

M. Constant. — Je me raliie i la proposition de M^ Coupery ; 
je demande,en consequence, qu*on iyoute,dans le texte de la propo- 
sition 18, < ou emprunter a la grosse. > 

M. Lyom*-Cabn. — L'observation de M. Coupery est fort juste. 

En ce qui concerne le pr£t a la grosse, nous nous sommes preoc* 
capes avant tout des conditions et forraalites a remplir par le capi- 
taine. Nous ne nous sommes pas demandes par quelle loi le prSt k 
la grosse devrait fitre regi. II est cependant necessaire qu'une reso- 
lution soit prise relativement aux risques k supporter par le 
prfiteur. 

Quant a la forme, certains tribunaux decident que le capitaine 
doit observer la loi du pavilion; d*autres pretendent que c'est la 
loi du pays. Les premiers considerent Temprunt a la grosse comme 
irregulier quand il a ete fait conformement a la loi du pays et 
viceversd. 

Pour eviter des contestations sur la validite du prSt a la grosse, 
nous avons dit qu'il faut laisser au capitaine la plus grande liberte 
possible. 

11 pent opter entre deux lois, mais il doit se conformer a Tune ou 
a Tautre quant aux formalites. 

M. Clunbt. — J'ai demande la parole pour bien faire remar- 
quer que c'est Tobligation de suivre la loi du pavilion que nous 
avons voulu ecarter pour en admettre la facultativite, quant a la 
forme des actes. 

M. Chahisso. — Je propose de continuer la discussion du n* 18 ^ 
en mSme temps que celle de la proposition suivante (n"" 36 du 
questionnaire), relative aux avaries. 

Je veux m'opposer k cette derni^re proposition, et je ne pourrais 
plus le faire si le principe oppose etait vote a Toccasion du n"" 18. 

M. LB PEBSiDBNT* — Jo ne vols aucune raison de joindre la diar 
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cussion des questions 18 ei 36; mais il y a evidemment connexite 
entre les questions 18 et 56. 

Nous pouvons mSme supprimer la question et la reponse n? 56 
en adoptant la proposition de M. Constant, consistant a ajouter, 
dans la reponse, au n® 18, les mots emprunls d la grosse. 

Je Yous rends la parole, M. Chamisso. 

M. Chamisso. — Le capitaine qui, dans un port, cherchera d 
contractor un emprunt a la grosse devra toujours se soumettre a la 
loi du pays. La loi du capitaine importe pen aux prSteurs qui ne 
consentiront le prSt qu'aux conditions du pays. 

M. LE PRESIDENT. — Nous sommes en presence de deux propo- 
sitions ; nous aliens voter d*abord sur la principale. 

— La proposition de la Commission relative a la question 18, 
avec I'intercalation des mots : cou emprunter a la grosser, est mise 
aux voix et adoptee a Tunanimite, sauf I'opposition de MM. Cha- 
misso et Salmona. 

M. Lyon-Caen. — Je propose de substituer a la redaction qui 
vient d'Stre votee la formule plus claire que la commission avait 
adoptee en reponse a la question 56 : 

c Les pouvoirs du capitaine pour pourvoir aux besoins du 
navire, Thypothequer, le vendre, contractor un emprunt a la 
grosse, sont determines par la loi du pavilion. lis sont exerces dans 
les formes prescrites soit par cette loi, soit par celle du port ou il 
accomplit ses operations. • 

M. Clunet. — Je rappelle que, dans le sein de la commission. 
Tart. 56 a souleve une vive discussion et que ce n'est qu'a la majo- 
rite d'une voix que sa redaction a ete approuvee. 

II a semble a la minorite que Texpression : les pouvoirs sont 
exercis prStait a amphibologie. 

Dans cette deuxieme partie de Tart. 56 nous traitions unique- 
ment les questions de forme. Quant aux questions de fond, nous les 
avions decidees dans la premiere, par la loi du pavilion. Les pou- 
voirs du capitaine sont regis par la loi de son navire. 

Restait la question de la forme en laquelle ces pouvoirs se mani- 
festent. Pour la forme instrumentaire ou extrins^ue, nous avons 
demande que ce fut ou la loi du pavilion ou la loi locale. A ce pro- 
pos, nous avons fait observer que Texpression 1/5 5on/ exercis^v^Xmt 
a confusion, et qu'on pouvait se demander s'ils ne s'appliquaient pas 
d Tessence mSme des pouvoirs du capitaine, alors que, dans notre 
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pense6| ils ne devaient se rapporter qu'a la question de forme. 
Prenons unexemple : lecapitaine/suivant certaines legislations, 
doit» pour emprunter a la grosse, se faire autoriser soit par le consul 
de sa nation, soit, a defaut de consul, par Tautorite locale. 

Nous pensons que raccomplissement de cette formalite se rat- 
tache a la capacity mSme^ du capitaine et est regie par la loi du 
paTiUon. Elle ne se rapporte pas i la forme de Tinstrument par 
lequel Temprunt a la grosse est contracts. 

La redaction de Tart. 18 reunira, je pense, plus de suffrages que 
celle de Tart. 56. 

M. LE PRESIDENT. — Nous allons nous mettre d'accord. 

La finale du n® 56 est preferable a celle du n* 18; mais, comme le 
disait M. Lyon-Caen, le commencement de la reponse 18 est pre- 
ferable a celui de la reponse 56. Nous pourrions done, empruntant 
ce qu'il y a de bon des deux cdtes, dire : 

Lespoiwoirs du capitaine pour pourvoir aux besoins du navire, 

le vendre^ VhypotMquery cmitracter un emprunt U la grosse^ 

sont ddtermines par la loi du pavilion^ sauf par lui A se con- 

Jbrmer, quant h la forme des actes^ soit a cette hi, soit h celle 

du lieu du contrat. 

M. Dblaet. — Le capitaine n'a jamais un mandat, mais une 
capacite qu'il tire de sa qualite. II serait preferable de remplacer 
le mot pouvoirs par une autre expression. 

— La redaction de la proposition, telle que I'a formulee M. le 
president, est mise aux voix et admise a Tunanimite. 

Question 20. 

En ce qui concerne les contestations qui peuvent naitre 
k I'occasion du congddiement d*hommes de T^uipage ou 
du licenciement de celui-ci, convient-il de d^cr^ter la com- 
petence de la juridiction du lieu oi!l le cong^diement ou ie 
licenciement se sont produits? Quelle est la loi applicable a 
ces contestations? 

DISCUSSION EN COMMISSION. 

La commission est d'avisjque, les questions de competence ^tant des plus 
d^licateSy il y a lieu de les rteerver pour les trailer en detail, apr^ qu'elie 
aura r^lu les autres questions de conflits. 

8 
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DISCUSSION BN ASSBMBL^B O^Nl^RALB. 

L'assemblee ajourne la discussion de la question. 

Question 36. 

Le r6glement des avaries doit-il, sauf convention con- 
traire, Stre fait d'aprds la legislation du lieu oA il s'op6re 
ou d'apr6s la loi du pavilion du navire? 

Discussion en commission. 

M. Speb propose la r^ponse suivante : « Le r^glement des avaries doit, 
sauf convention contraire, sefaire d'apr^ la loi du pavilion, et non d'apr^ 
la legislation du lieu incertain oh se termine le vojage, et oil, par conse- 
quent, ce r^glement s'opdre. » 

Les avaries n^es en mer ont ete, h, Torigine, soumises k la loi nationale du 
navire, la seule qui puisse dire invoqu6e en pleine mer ; elles doivent done 
dtre regimes d'aprds la mdme base. — Pour ^viter des confusions inextri- 
cables, il faut assimiler h ces avaries celles qui naissent dans des eaux 
territoriales. Les chargeurs et les autres interess^s sent censes s'dtre 
reforms k la loi du pavilion pour tout ce qui concerne le r^glement des 
avaries. 

MM. Lyon-Caen et Smekens appuient cette proposition ; ils font obser- 
ver que, si les juges saisis ont quelque peine a se mettre au courant des 
legislations etrangdres qu'ils devront appliquer, ces difficultes seront 
bientdt aplanies, la r^gle proposee devant avoir pour consequence de 
donner une prompte publicite aux diverses legislations relatives aux I'^gle- 
ments d'avaries. Les chargeurs, de nationalites multiples, doivent connaitre 
d'avance la loi qui regira les avaries. 

— La formule de M. Spec est adoptee. 

DISCUSSION BN ASSBMBLBB OfiNBRALB. 

M. Gavbri. — J'estime qu*il ne faut pas discuter a present le 
n»36. 

Le questionnaire renferme une autre question, relative au lieu 
ou le reglement d*avaries doit €tre fait. 

Nous avons discute cette question hier en commission, et nous 
avons decide que le reglement des avaries doit Stre fait au lieu de 
destination. 

La decision a prendre au sujet de la loi qui regira les avaries 
en cas de conflit pent avoir de I'influence sur la solution de la 
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question relative au lieu ou le r^glement doit 6tve fait. Les 
Anglais mettent toujours dans les conditions d'affretement que le 
r^lement des avaries doit £tre fait au port auquel le navire appar- 
tient, et c'est pent Stre la une diflSculte qui s'oppose a ce que la loi 
du pavilion soit adoptee. 

G'estpour celaqueje demande qu*il soit sursis a la discussion. 

M. LB PRftsiDBNT. — Jo cousulte Tassemblee sur le point de 
savoir s'il j a lieu de surseoir? 

— La majority est d'un avis contraire. 

M. Lton-Cabn. — D'apr^s les usages admis dans presque tons 
les pays, la loi qui, au point de vue du fond, regit les reglements 
d'avaries, est la loi du pays dans lequel le navire termine son 
voyage. 

La question est d'une importance capitate, parce que les regies 
concernant les avaries communes sont tres differentes, suivant les 
pays. Telle avarie, consideree comme particuliere dans un pays, 
ne Test pas dans tel autre. 

Quand il s'agit de composer la masse contribuable, les regies 
varientaussi. Dans certains pays on y fait entrer le navire pour 
sa valeur, dans d'autres, comme la France, on fait coAtribuer I'ar- 
matear pour la moitie du fret et la moitie du navire seulement. 
Aussi, y a-t^il» en cette matiere, des conflits de lois constants. 

Nous avons pense qu'il y avait lieu d*admettre que ce n*est pas 
la loi du lieu de destination qu'il faut appliquer, mais la loi du 
pavilion. Voici les raisons qui nous y ont determines : 

Les chargeurs peuvent 6tre nombreux et de nationalite diffe- 
rente. II est impossible, au milieu de ces nationalites, de dire que 
I'on employera, pour le reglement des avaries, la loi de Tun des 
interesses, de preference a celle de Tautre. II faut done ecarter le 
principe de Tapplication de la loi du pays auquel appartient Tun 
on Tautre des interesses. 

La solution la plus pratique est Tapplication de la loi du pa- 
vilion. 

n est, d'ailleurs, tres frequent aujourd'hui de voir des navires 
sans destination connue a Tavance. lis se rendent dans tel port, et 
la on leur dit d'aller dans tel autre. Or, le r^Iement des avaries 
ay ant une importance tres grande ne doit pas £tre laisse au 
hasard. 

II nous a done semble preferable d'adopter une regie fixe et 
ind^pendante du lieu de destination. 



1 
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L'application de la loi du pavilion nous a semble ne pas presen- 
ter de graves inconvenients, parce que, en definitive, les differents 
chargeurs savent toujours quelle est la nationalite du navire sur 
lequel ils font transporter leurs marchandises. 

Remarquez que nous ne vous presentons pas des regies immua* 
bles, mais des regies a appliquer pour le cas ou les parties n*auront 
pas exprime leur voloute. 

Si les parties disent que les avaries seront reglees conforme- 
ment aux regies de York et d'Anvers, le reglement se feraainsi; 
ce n'est que dans le cas ou les parties ne se seraienf pas exprimees 
sur ce point que nous entendons faire prevaioir la loi du pavilion. 

M. Chamisso. — Actuellement, le plus souvent, les avaries sont 
reglees d'apres la loi du port de destination. 

Ainsi, le Lloyd, qui a des agents dans presque toutes les villes 
commerciales du monde^a, parmi les conditions de sa police, celle- 
ci: que ses agents doivent, en tout temps, s'efforcer d'etre d*accord 
avec la loi du pays. 

Dernierement, un navire etait venu de Java recevoir des 
ordres a Lisbonne. En sortant du port de Lisbonne, il a touche 
sur un banc. On a dA le decharger a la suite de tres graves 
avaries. 

Le consul de Russie — le navire etait assure en Russie — vou- 
lait que le r&glement filt fait au port ou les avaries s'etaient pro- 
duites, d'apr^s les conditions de Tassurance. Mais le tribunal de 
commerce s*y est refuse et a donne raison a la loi generale, qui 
veut que le reglement soit fait au port de destination. 

M. Yrancken. — Ce n'est pas sans apprehension que j'aborde 
un debat sur une question a laquelle je ne suis pas prepare ; je n*ai 
pu assister aux discussions qui onteu lieu en commissions reunies. 
Aussi, si j'emets un avis contraire au leur, c*est avec une grande 
reserve. 

Ce sont les protestations de dispacheurs, que j'ai entendues 
autour de moi, qui m'ont amene a prendre la parole. Le r^lement 
des avaries se fait a la diligence et a I'intervention des dispachdurs 
dans tons pays. Or, la r^gle adoptee jusqu'a present est contraire 
i celleproposee; aussi M. Lyon-Caen Ta-t-il appelae € une inno- 
vation ». 

Ce serait jeter le chaos, Tanarchie, dans ce qui est consacr4 
par le temps que de decider, contrairement aux usages mari- 
times, que, desormais, il faudra deroger a une r^gle toujours sui* 
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vie. G*e8t 1& une idee que nous aurions beaucoup de peine i faire 
penetrer dans les mas^ies commerciales. 

L*opinion de M. Lyon -Caen, conime toutes cellos qu*il expriine, 
so defend par de serieuses raisons; mais elle soul^ve aussi de 
graves objections. 

On YOtts a dit qu'il pent y avoir des chargeurs, des interess^s de 
difSrents pays qui ont interSt i connattre d*avance la loi unique 
qui les regira. Je reponds que, dans la plupart des cas, le lieu 
de destination est connu. 

Les chargeurs savent parfaitement que le navire sur lequel ils 
chargent est en destination du Havre ou d*Anvers, par exemple. II 
n*j a done pour eux aucune surprise i se voir appliquer la loi du 
port de destination. 

II y a des exceptions, mais elles sont raras. Le narire pent se 
rendre k un port indetermine entre le Hdvre et Hambourg, mais 
ce cas est exception nel. 

L*affreteur pent, en efTet, avoir interSt, s'il y a des avaries, k 
faire relever le navire vers tel ou tel port, afin de beneflcier de 
telle ou telle loi; mais, dans cette hypoth^se, qui, toutefois, ne 
sera pas frequente, i-* on pourra stipuler quelle sera la loi qu'il 
faudra appliquer. 

Si Ton adoptait la th^se de M. Lyon-Oaen» des difficultes pra- 
tiques tres grandes surgiraient. 

Supposez un navire chinois ou costa-ricain. YoiU les dispa- 
cheurs obliges d*appliquer la loi de la Chine ou de Costa-Rica t II 
faudrait des annees avant qu*ils connaissent ces lois. 

On vous a dit aussi que des chargeurs etrangers peuvent 6tre 
interesses. 

L'observation est rarement exacte. 

Dans la plupart des cas, c'est le destinataire qui est interesse, et 
non plus le chargeur. Le chargeur, en vendant la marchandise, la 
fait passer en d'autres mains, et c'est celui qui la revolt qui est 
d^sormais interess^. 

Telles sont les observations que j'avais i vous pr^enter. (il/)pro<* 
bdiion.) 

M. LtVY. — Je voudrais que I'assemblee rejet&t la proposition 
de la Commission, etje vais vous en donn^r les raisons theoriques 
et pratiques. 

Nous nous trouvons en presence d'une innovation dangereuse. 
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Si nous Tadoptons, nous sommes en contradiction avec la r&gle qui, 
jusqu'ici, a ^t^ suivie. 

Les coutumes du commerce ont ete jusqu'ici que le r^glement 
se fait d*apres la loi du port de destination, et nous savons tous que 
le droit maritime est la coutume ecrite. 

Je n'ai pas entendu, mSme dans le discours Eloquent de M.Lyon- 
Caen, le ratio d&erminandi qui nous obligerait a faire une telle 
innovation. 

Vous ferez une loi qui sera peut-fitre inexecutable,car le rfegle- 
ment des avaries se fait par des dispacheurs qui ne connattront pas 
la loi du pavilion et mettront un temps considerable k Tapprendre. 

Pour ces deux raisons, je suis d'avis que vous rejetiez Ja propo- 
sition de la commission. 

M. Ulrtch. — Un simple renseignement : 

Le mot ararie comprend-il les avaries communes et particu- 
li^res? Parlez-vous seulement des avaries communes, ou bien aussi 
des avaries particuli^res ? 

M. Lton-Gaen. — Lorsque la commission a repondu k la 
question de savoir si le r^glement des avaries doit se faire 
d'apr^s la loi du pays de destination ou d'apr^/s la loi du pavilion, 
elle a cru que le mot avarie etait pris dans le sens le plus large. 
Nous n'avons pas fait de distinction, parce qu'une question capitale 
k resoudre, en mati^re de conflits de lois, est pr^cis^ment celle de 
savoir si Tavarie est particuliere ou commune. 

M. Ulrich. — Pour moi, ceci est une raison de plus d'adopter la 
loi du lieu de destiuation. 

M. Cavbri. — II faut appliquer la loi du lieu de destination, et 
cela en vertu des principes mSmes du droit international prive. 

D'apr^ ces principes, c'est la loi personnelle qui doit Stre appli- 
quee pour tout ce qui concerne la capacity. Or, la loi personnelle 
est la loi du pavilion, et c*est pour cela que, dans toutes les ques- 
tions oil la capacite du navire ^tait en jeu, j'ai vote pour la loi du 
pavilion. Mais il ne faut pas continuer, maintenant qu'il ne s'agit 
plus de la capacite des navires, a se prononcer pour la loi da 
pavilion. 

Le principe est que les faits sont regis par la loi du lieu oh its 
se sont produits et par la loi du lieu de destination. 

M. Langloi§. — Vous voulez prescrire, par un r^sglement, que 
Tavarie particuli&re sera regie par la loi du pavilion. Or, qu'est-ce 
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que ravarie particuli^re? Tout bonnement un conflit entre assu- 
reur et assur^. Vous n*avez pas le droit d'y intervenir. 

M. Lyon-Cabn. — Je viens donner une explication pour eviter 
una confusion. 

Ge qui concerne la loi & appliquer dans les rapports entre assu- 
reur et assure a fait Tobjet d*une question speciale : c est le n* 52 
du questionnaire. Nous y viendrons. 

Le r^glement entre chargeurs et armateurs a, je le sais, son 
contre-coup sur les rapports entre assures et assureurs; mais, 
d*apr^s le questionnaire, on devait distinguer les deux points de 
vue, et nous n'avons eu a nous occuper ici que des r^glements 
d*ayaries, abstraction faite des questions d'assurances, sur les- 
quelles nous nous sommes prononces plus tard. 

Quand le reglement d'avaries se fait, la question principale est 
de savoir si Tavarie est particuli^re ou commune. Or, la majorite 
de la commission, en repondant que le rdglement des avaries se 
fait (Taprds la loi du pavillony a evidemment voulu dire : quand il 
s'agira de savoir quelles sont les avaries particuli^res ou com- 
munes, et que le contrat sera muet, c'est la loi du pavilion qui 
prevaudra. 

M. Bnqels. — Pour arriver a Tuniformit^, pourquoi ne pas 
dire que les r^lements se feront tons d'apr^s les regies d'York et 
d'Anvers? 

M. LB PRESIDENT. — Pour uo pas Jeter de confusion dans un 
debat deja complique, je prie M. Engels de ne pas insister sur sa 
proposition. 

II peut Stre utile d'inserer dans la resolution que la convention 
des parties domine tout; mais on ne peut, pour trancher les conflits 
de lois, se contenter de se referer aux regies d'York et d'Anvers. 

M. Ulrich. — Je me range a Tavis que le r^Iement doit se 
faire conformement a la loi du lieu de destination. Seulement, 
comme il peut se faire, par suite de naufrage, que le navire et la 
cargaison se separent, je vous propose de dire : Le rdglement des 
avaries se fail d^aprhs la loi du lieu oHl le navire el la cargaison se 
separent. 

M. Vranckbn. — Aux arguments que j'ai dijA fait valoir, je 
desire en ajouter un autre, qui me paratt decisif. 

II serait, selon moi, impossible, dans de nombreax cas, de faire 
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application de la Idi theoriqud pr^onis^e par mon Eminent contra* 
dicteur, M. Ljon-Caen. 

II peut fitre impossible d'appliquer la loi du pavilion, et je vais 
en donner un exemple. Un navire part sous pavilion anglais. En 
route, il touche un banc et il est condamne. Or, il ne se trouve, 
pour transporter sa cargaison au port de destination, que deux 
navires : un allemand et un fran9ai8. Si de nouvelles avaries se 
produisent en route, quelle loi appliquerez-vous? 

M. Smbkbns. -^ Je regrette que la proposition de la commission 
rencontre autant d'opposition. II faut se rappeler que nous sommes 
reunis pour chercher les solutions les meilleures, et non pour nous 
en tenir a ce qu'on a fait depuis le deluge. 

Chercher k etablir des regies uniformes c'est suivre le courant 
des idees modernes et chretiennes, qui veulent que tons les peuples 
soient fr&res et se comportent en fr^res les uns vis-A-vis des 
autres. 

C'est pour cela que nous voulons aboutir a une legislation uni- 
forme, en determinant les principes qui doivent la dominer. Nous 
venous de decider que les privil^es seront r^gis par la loi du 
pavilion. II s'en suit que tons les tribunaux de la terre devront 
etudier les legislations etrang^res qu'il y aura lieu d'appliquer. 
Vous n'avez pas recule devant cette difScuIte; vous avez ainsi 
decide que les tribunaux devraient, a I'avenir, appliquer, non pas 
la legislation de leur pays, mais celle du pays dont le navire 
porte le pavilion, sans distinction aucune. Et ce qui ne vous effraie 
pas pour les jugements vous effraie pour la dispachel 

Veut-on s'epargner la peine d'apprendre les lois nouvelles? Ne 
craignons pas ces innovations, car, en mati^re de l^islation aussi, 
on ne change que parce qu*on croit faire mieux. (Approbc^ian.) 

M. LB PRESIDENT. — Dos arguments puissants ont et^ mis en 
avant de part et d^autre. Le respect des coutumes etablies dans le 
monde commercial est une chose dont il faut tenir compte et a 
laquelle il ne faut pas toucher a la leg^re; je comprends que 
MM. les juges consulaires et les dispacheurs se soucient mediocre- 
ment de s'initier aux multiples legislations du globe ; mais, d*un 
autre c6te, pour le commerce, rien n'est pire que Tincertitude, et 
c'est le livrer 4 Tincertitude que d'appliquer au rfeglement d'avarie 
la loi du port de reste quand ce port est incertain. 

Peut-Stre nous placerions-nous dans un juste milieu en limitant 
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la solution aux navires quit au moment du d^part,n'ont pas nne 
destination certaine. 

Je vous soumetfi done cette formule transactionnelle : Le rdgle- 
merit des avaries se fail (Tapres la lot du pavilion torsque le namre 
fCa pas^ au moment du dipart^ une destination dUerminie. 

M. ViROiLio. — Je crois qu'il y aura autant do difficultes d*un 
cdte que de Tautre. 

Quand nous serons arrives, comme c*est notre but, a avoir un 
r^glement uniforme d'avaries, cette question n'aura plus aucune 
importance. Pour ce r^glement nous devons suivre les usages com- 
merciaux, et notamment la voie dans laquelle on est entre en pre- 
nant pour regies les usages d'York et d'Anvers. II faut que les 
hommes d'affaires fassent ces stipulations dans leur police. 

Le droit maritime ne se cree pas par une legislation : il natt des 
besoins des affaires, et Thomme de lol doit reglementer ce que font 
les hommes d'affaires. 

M. Droz. — Je ne crois pas qu'on puisse se rallier a la transac- 
tion proposee par M. le president. J'entends MM. les dispacheurs 
invoquer les facilit^s qu'ils ont a regler sous I'empire de la loi du 
lieu de destination; mais ce n'est pas d'apr^s la loi du lieu de des- 
tination, c'est d'apr^s la loi du lieu ou le voyage se termine que la 
jurisprudence veut que les avaries soient reglees. 

Je comprends le reglement d'apr^s la loi du lieu de destination, 
car la destination est connue, et, sauf Thypoth^se prevue de desti- 
nation alternative, on r^gle d'apr&s Tintention des parties en 
reglant conformement k la loi du lieu de destination. 

Mais vous ne pouvez, au poihtde vue de I'equite, justifier une 
solution qui depend de Tendroit ou se termine le voyage, puisqu*on 
pent terminer le voyage ou Ton veut. 

Supposez un accident en mer et le navire k cent lieues des 
c6tes. Le capitaine termine son voyage a un endroit autre que 
celui ou il devait le terminer. 

La solution des interSts ne pent jamais Stre confine au hasard. 
II faut done regler les avaries communes, soit d'apr^s la loi du lieu 
de destination, sans tenir compte du lieu terminal de la navigation, 
soit d'apr^s la loi du pavilion. 

M. Van Ebtbn. — Le debat est entre le capitaine et le destina- 
taire. Le reglement. est fait au port de destination, ou le voyage se 
termine, et il importe peu que ce port ne soit pas connu ; mais il le 



126 DEUXIBMB PAKTIB — 8B0TION BB DROIT ICARITIMB 

sera, puisque le lieu de destination est celui ou on debarque la mar- 
chandise. 

M. Ghamisso. — On nous dit que nous sommes ici pour amelio- 
rer las choses existantes. Prenons garde que, au lieu d'aller en 
avant* nous n'allions en arri^re I 

M. LE PRESIDENT. — La discussion est close ; je mets aux yoix la 
proposition de la commission. 

— Elle est rejetee. 

M. LE PRitsiDENT. — Jo vais mettre aux voix la resolution oppo- 
see ; elle est ainsi con9ue : 

Le riglement desavaries se fail (Tapres la tot duport ou la cargai- 
son se dilwre, 

M. Lyon-Cabn. — M. le president se reserve-t-il de mettre en- 
suite aux Yoix cette seconde phrase qui renferme la proposition 
mSme qu'il a faite : 

c Mais^ dans le cas oil le port de destination n'esl pas connu a 
l^avance, k reglement se fait d^apres la loi du pavilion. 

M. LB PRBsiDBNT. — En ofiot, c'ost un amendemont qui sera 
mis aux voix ensuite. 

Je mets aux voix la proposition ainsi con9ue : 

c Le reglement des avaries se fait d'apres la loi du port ou le 
chargement se delivre. > 

— Cette proposition est adoptee. 

M. DoMis DE Sembrpont. — Je crois que Thypothtee qu'a en vue 
Tamendement propose ne peut plus se presenter. II pourrait y avoir 
incertitude en prenant comme rhgle le port de destination indi- 
quae. Mais, du moment ou on prend pour regie le port d'arrivee, 
rincertitude sera toujours possible. 

M. LE pr^ident. — Je n'en dois pas moins mettre la proposi- 
tion aux voix. Elle est ainsi congue : 

c Le reglement des avaries se fait d'apres la loi du pavilion lors- 
que le navire n'a pas, au moment du depart, de destination deter- 



minee. » 



— La proposition est rejetee. 

En consequence, la resolution de Tassemblee se borne a ces 
mots : c Le reglement des avaries se fatt d'apres la loi du port ou le 
chargement se dilivre. t 
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Question kouvelle. 

Quelle est la loi qui doit servir a determiner I'^tendue de 
la responsabilite ou de la garanlie du proprietaire du navire 
k raison des actes du capitaine et des gens de I'^quipage? 

DISCUSSION BN COBfMISSION. 

M. LB PRiBsiBBNT oommnniqne la proposition de MM. Lebano et Sp^e, 
ajant pour objet de poser et de r^soudre cette question, qui est d'un grand 
int^rdt pratique. 

M. PiOARD &it observer que cette question venant k Timproviste n'est 
pas aussi simple qu'elle le parait au premier abord; il s'agit ici de quasi-d^lit, 
et non plus de contrat. II vaudrait mieux peut-dtre r^server la question. 

La commission decide qu'elle statuera surla question pos^e. 

EUe adopte k Tunanimitd, sauf I'abstention de M. Picard, la formule 
suiyante, propose par MM. Lebano et Sp^ : « La loi du pavilion determine 
» r^tendue de ]a responsabilite ou de ]a garantie du proprietaire du navire 
» k raison des actes du capitaine et des gens de I'^uipage. » 

DISCUSSION BN ASSBHBLlgB OBN^RALB. 

La proposition de la commission est adoptee a rnnanimite, sauf 
una voix (M. Hindenburg) et une abstention (M. Platou) (1). 

(1) Gee messiears ont adresse, sous la date da 29 septembre, les motifs de leur 
vote k M. le pr^ldent de la Section maritime, en demandant qu'ils fnssent men* 
tionn^ au proc^verbal. lis sont indiqu^s dans una lettre de M. Hindenburg, k 
laqueUe se refire M. Platou. Nous en donnons le texte : 

Anvers, 29 septembre 1885. 
Monsieur le president, 

Dans la stance d'aujourd'hui Je m'etais attendu k une discussion sur la question 
nouvelle, et J'ai negligd de demander la parole pour indiquer les raisons qui m'ont 
decide k voter contre la reponse propQ3de par la commission. 

La loi du pavilion ne me parait pas etre, en cette mati^re, hors de contestation, 
attendu qu'on pent alleguer que les chargeurs ont en vue le lieu de destination, 
le lieu ou les aiff<Srends survenus seront decides en justice. Mais il y a plus : II 
resulte d*un document pr^ent^ au Congr^ qne,^ sur la question importante aui 
domine de nos jours la mati^re, savoir : la validity des clauses par lesquelles les 
armateura cherchent k se mettre k Tabri des fautes de leurs preposes, la chambre 
des representants des Etats Unis a vot^ recemment un projet de loi qui declare la 
nuUit6 de ces clausses, et cette loi doit etre appliquee k tous les uavires qui import 
teront une cargaison aux Etats- Unis, La meme question a et^ traitee au sem de 
la commission qui prepare, pour le moment, une lot maritime uniforme pour les 
Etats Scandinaves, et il n est pas invraisemblable qu*on y arrivera k la mdme 
decision qu*en Amerique. 

Vu ces drconstances, et au moment oix les Etats sus^nommes, par des raisons 
qui m^ritent certainement un examen serieux, pe preparent k d^ider cette ques- 
tion grave dans le sens du lieu de destination, il ne m a pas paru opportun de me 
rallier, par mon vote, k la solution contraire. 

Je vous prie, Monsieur, d*agreer Tassurance de ma consideration la plus dis- 
tinguee. HiNOENBuae 

A M. Victor Jacobs, 

President de la premiere Section du Congres de droit commercial k Anvers, 
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Question 62. 

Quelle est la loi applicable en cas de contestation entre 
assureur et assur^ : celle du lieu du contrat, du lieu du 
sinistre, du lieu du r^glement, ou celle de la nationality 
des parties ? 

DISCUSSION BN COMBOSSION. 

M. Spbb propose de dire que, sanf conyention contraire, et k Texception 
desavaries communes* pour lesquelles les assureurs sent cens^ acceptor la 
loi qui r^git les assure, les contestations relatives au contrat d'assurance 
maritime doivent dtre tranch^es d'aprds la loi du lieu od le contrat est 
conclu. G'est le principe qui pr^vaut en mati^re de contrats. 

M. Smbkbns propose de dire : « En cas de contestation entre assureurs 
et assures, on suit la loi du pajs auquel les parties ont emprunt^ la 
police. » II fait observer que la r^gle du lieu, doit disparaitre chaque fois 
que I'intention contraire des parties se manifesto; or, le seul fait d*employer 
la police d'un port indique suffisamment Tintention de s'en rapporter k la 
l^islation qui r^git ce port. 

— Oetto proposition est adoptee. 

Discussion bn assebiblAb g^nbralb. 

M. LB PRBSiDBNT. — La proposition des commissions se concilie- 
t-elle avec ce que I'assemblee vient de voter en mati&re d*avaries ? 

M. Lanolois. — C'est independant. 

M. LB PRESIDENT. — L'avarie commune doit rester regie, mSme 
entre assureurs et assures, d*apr^s les regies que nous venons 
d'adopter; sinon, il y aurait un reglement entre armateurs et char* 
geurs et un reglement different entre ces assures et leurs assu- 
reurs. 

La commission propose de suivre la loi du pays auquel les parties 
ont emprunte la police. Je suppose qu*elle n'entend pas appliquer 
cette r^gle aux avaries communes? 

M. LtivY. — La redaction proposee ne revien t-elle pas a dire 
que le contrat des parties sera respecte ? 

M. Smbkbns. — D*apres les principes du droit, une police con- 
tractee i Paris devrait Stre regie par la loi francaise. D'apr^s la 
proposition de la commission, la police, quoique faite a Paris, 
pourra £tre regie par la loi anglaise ou allemande ; elle le sera, 
si Ton s'est servi d*une police anglaise ou allemande. L'observation 
(}$ M» le president, relative aux avaries communes, est fondee. 
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M. Clunet. — Dans les cas qui viennent d'ltre enum^r^s, on 
suivra soit le droit anglais, soit le droit allemand, suivant la police 
a laquelle on so refbre pour les cas non prevus en termes expr^s 
dans le contrat. 

M. LB PRBSiDBNT. — M. Cruysmans propose de substituer aux 
mots : « la loi du pays d Icuiuelle les parties ont emprunii la police > 
la phrase suivante : t les lois dupays aux conditions desquelles la 
police a Hi souscrite. > 

n me parait que Ton pourrait r^diger la resolution en ces termes : 
c Sauf convention contraire et a t exception du reglement des avaries 
communes^ pour letfuel les assureurs sent census accepter la lot qui 
rigit les assures, les contestations relatives au conlrat d^assurances 
doivent itre trancMes d^aprh la loi du pays auquel les parties ont 
emprunii la police. » 

M. DoMis DB Sbmbrpont. — Je crois que nous ferions bien de 
supprimer les mots : sauf convention contraire. 

M. DiERCxsBNS. — En fait d'assurances maritimes, il 7 a une 
grande difference entre les questions de droit et les questions 
d'osages. Je suis d'avis de dire : d'apris la loi^ les conditions et les 
usages du pays^ etc. 

M. Clunet. — II faudrait q'outer : pour les cas non prevus. 

M. LEPftBSiDBNT. — Tenant compte des observations de 
MM. Domis, Diercxsens et Clunet, je vais mettre aux yoix la pro- 
position ainai concue : 

A V exception du riglement des avaries communes^ powr lequel 
les assureurs sont censds accepter la loi qui rigit les assurds, les 
contestations relatives au contrat ^assurance maritime doivent^ 
pour les cas non prdvus par la police^ itre tranchees d!aprhs la 
loi, les conditions et les usages du pays auquel les parties ont 
empruntd cette police. 

— La proposition, ainsi modifiee, est adoptee k Tunanimite, 
moins trois voix. 

— La seance est levee a midi. 



ASSEMBLEE GENERALE 
Stance da 30 septembre 1886 

Prbsidhngb db M. Victor Jacobs. 

La seance est ouverte a 9 heures^ sous la presidence de M. Vic- 
tor Jacobs. 

MM. BoNNEviB, Constant et Schigks remplissent les fonctions 
de secretaires. 

Question 60. 

• 

Quelle est la legislation applicable k I'abordage, lorsque 
la collision a lieu : A) dans les eaux territoriaies ; B) en 
pleine mer ; et selon qu'elle s*est produite : a) entre deux 
navires de mSme nationality ; b) entre deux na vires de 
nationality difiiSrente? 

Discussion en commission. 

M. GoNSE propose de discuter les questions de competence en mati^re 
d'abordage : elles sont des plus delicates et d*un int^rdt de tous les jours. 

M. PiCARD est d'avis que le Gongr^ doit discuter ces questions, mais 11 
propose de ne pas le faire en ce moment; mieux vaut les examiner ult^- 
rieurement, de fagon k traiter simultan^ment tout ce qui concerne la 
competence. 

^Gette proposition est adoptee. 

M. Spee propose de r^pondre k la question 60 dans les termes suivants : 
a L'abordage, etant un quasi-delit, est, en general, soumis a la loi du lieu 
oh. 11 se produit. 

^. II en est ainsi s'il a lieu dans les eaux territoriaies ; 

B, Si I'abordage a lieu en pleine mer, il faut distinguer : 

a. Entre deux navires de mdme nationaiite, leur loi nationale est appli- 
cable; 

b. Si les navires sont de nationalite diff^rente, chacun d'enx ne sera 
oblige que dans la limite de la loi de son pavilion, et ne pourra recevoir plus 
que ce que cette loi lui attribue. En effet, pour le navire qui a commis une 
fiiute, le quasi-deiit n'existe que dans les conditions et aveo les consd- 
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quencds pr^vues par sa legislation, la seule qa'il doive connaitre en pleine 
mer. D'un autre cdt^, le navire victime de la faute doit se declarer satis- 
fait s'il a obtenu tout ce que sa loi nationale lui alloue. » 

Apr6s un ^change d'observations la commission adopte les deux resolu- 
tions suivantes : 

tt L'abordage dans les eaux territoriales est r^gie par la loi du Ueu ot 
il se produit. 

» L'abordage en pleine mer, entre deux navires de m§me nationality, 
est r^gie par la loi nationale. » 

La discussion s'ouvre ensuite sur la troisi^me hjpothdse : 

« Si les navires sont de nationalite diff^rente, chacun est oblige dans la 
limite de la loi do son pavilion, et ne pent recevoir plus que cette loi lui 
attribue. » 

M. Speb explique sa proposition par divers exemples. 

M. PiCARD trouv^ cette proposition de nature h amener, en pratique, de 
graves difficultes d'application et des r^sultats injustes. II propose de dis- 
tinguer entre l'abordage fautif et l'abordage douteux, et de dire que, dans 
le premier cas, on suivra la loi de I'aborde et que, dans le deuxi^me, cha- 
cun supportera son dommage. 

M. Lyon-Cabn estime que M. Sp^e a tort d'etablir la mime rdgle pour 
Tabordage fautif et l'abordage douteux, c'est-k-dire celui dont on ignore 
la cause et qui n'est done pas un quasi-d^lit. 

M. Speb r^pond que, si le quasi-delit n'est pas prouv^ dans Tabordage 
douteux, il doit dtre presume. 

M. Jacobs se rallie k la formule de M. Sp6e. G'est I'application au defen- 
deur de la loi qui lui est la plus favorable. 

M. PiCARD. — En cas d'abordage fortuit, toutes les legislations disent 
que chacun supportera son dommage. Le sjstdme qui admet le partage 
en cas d'abordage douteux tend k disparaitre. Chacun doit supporter son 
dommage, puisqu'on ne peut imputer de faute k personne. 

Cest en cas d'abordage fautif que les confLits de loi se produisent surtout ; 
kmon avis, c'est la loi de I'aborde qui doit I'emporter sur celle de Pabordeur. 
La victime doit avoir la preference. Gela est plus conforme k requite. 

Sir John Gorst. — En Angleterre on applique, sans qu'on s'en plaigne, 
la lex fori. 

— La proposition de M. Spec est mise aux voix et adoptee. 

Discussion bn assemblbb obn^rale. 

M. Spee. — Charge par la l"* et la 4"* commissions reunies de 
faire rapport a la Section de droit maritime sur les conflits de 
lois en matiere d'abordage, je viens en quelques mots m*acquitter 
de cette tache. 

Les deux premieres hypotheses que prevoit la reponse adoptee 
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par les commissions ont ete votees sans avoir fait Tobjet d*une 
contre-proposition. Tout le monde a ete d'avis qae Tabordage 
qui a lieu dans des eaux territoriales doit, quelle que soit la 
nationalite des navires, Stre regi par la loi du lieu ou il se pro- 
duit. On a admis de mSme que, quand I'abordage a lieu en mer 
entre deux navires de mSme nationalite, c'est la loi nationale qui 
doit Stre suivie. 

La derniere hypothese prevue a donne lieu, au contraire, a une 
vive discussion. 

Voici le texte vote : 

c Si I'abordage a lieu en pleine mer, et si les navires sont de 
nationalite difierente, chacun d*eux n'est oblige que dans la limite 
de la loi de son pavilion et ne pent recevoir plus que ce que cette 
loi lui attribue. » 

II est utile de prendre un exemple pour bien faire saisir le sens 
de la proposition. Un abordage a lieu entre un navire fran^ais et 
un navire beige; les causes de cet abordage sont restees douteuses; 
le navire frangais cite le navire beige en responsabilite. D*apr&s 
la legislation frangaise, les dommages sont mis en masse et cha- 
cun en supporte la moitie ; d*apres la loi beige, au contraire, 
chacun supporte son propre dommage, sans repetition. Laquelle de 
ces deux lois est applicable ? 

D'apr^s la proposition soumise k vos deliberations, c'est la loi 
beige qui sera, dans ce cas, applicable. 

Seconde hypoth^se : Prenons le mSme exemple et supposons 
que le naviro francais n'ait recu que des avaries insignifiantes, 
tandis que le navire beige a subi uo grave dommage. 

D'apr^s la loi franfaise, I'armateur beige pourra mettre a la 
charge du navire francais la moitie de son dommage. Est-ce la 
solution qu'il faut adopter? Nous ne Tavons pas pense. Nous avons 
cru que le navire beige ne peut rien reclamer dans cette hypo- 
th^se, parce qu*il ne peut obtenir d'un etranger plus que ce que 
sa loi nationale lui attribue. II ne peut se plaindre, puisqu'on lui 
applique la loi de son pavilion. 

Nous croyons que le principe fondamental, en cette matifere, 
doit 6tre que celui qui a commis une faute en pleine mer, ou qui 
se trouve dans un cas assimile par certaines lois d celui de la faute, 
c*est-a-dire Tabordage douteux, doit reparer les consequences de 
la faute, conformement k sa loi nationale; il est soumis a sa propre 
loi et non a une loi etrangere. Pour lui, la faute n'existe que 
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dans les conditions et avec les consequences prevues par sa loi 
natiouale, la seule qa'il doive connattre en pleine mer. 

Cependanty si cette loi nationale est plus liberale a I'^ard de 
Tadversaire que celle du pavilion de celui-ci, est-il juste et equi- 
table que ce dernier profite de cette circonstance pour recevoir 
une indemnity plus forte que celle qu'il pent reclamer d'apr^s sa 
propre loi? 

Les adversaires de la proposition ont object^ que la solution est 
trop favorable a celui qui a commis une faute et laisse parfois la 
victime imparfaitement indemnisee. La majorite des commissions a 
pense qu*il pouvait y avoir la un inconvenient pratique serieux, 
et qu'il fallait plutdt prendre en consideration la personne du 
debiteur pour mesurer Tetendue de I'obligation qu'il a con- 
tractee. 

La formule proposee par les adversaires de la proposition eta- 
blissait, en realite, un droit nouveau, au lieu de donner une regie 
d'interpretation dans un conflit de lois : elle disait que, dans cer- 
tains cas de confiit, il ne faut appliquer la loi d'aucun des deux 
navires, mais appliquer les principes generaux du droit. 

La proposition adoptee a I'avantage de comprendre, dans une 
coarte formule, toutes les hypotheses qui peuvent se presenter. 

M. LB PRBSiDENT. — Nous allons, pour plus de clart^, discuter 
paragraphe par paragraphe la proposition de la commission; ren- 
fermons-nous done d'abord dans Tabordage survenu dans les eaux 
territoriales. 

M. PiCARD. — La r^gle proposee dispose que Tabordage dans les 
eaux territoriales est regie, dans tous les cas, par la loi du lieu ou 
il se produit. 

Supposez que, dans les eaux de TEscaut, deux navires italiens 
viennent en collision. D'apres la solution proposee, ce sera, si 
Tabordage a eu lieu dans les eaux beiges, la loi beige qui sera 
applicable. Si c'est dans la partie hollandaise, ce sera la loi hollan- 
daise. 

Or, ces lois sont tres differentes pour le cas d'abordage douteux, 
et je dois vous faire remarquer que c'est toujours de celui-ci qu'il 
s'agit, car, lorsqu'il s'agit d'abordage fortuit ou cause par la faute 
del'unou des deux navires, toutes les legislations sont d'accord 
oa a pen pres. 

M. Speb. — II y a de reelles differences. 

9 
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M. PiCARD. — Le cas le plus important est certainement celui de 
Tabordage douteux. 

En Hollande, quand Tabordage est douteux, on determine la 
part de chacun dans les dommages en faisant une masse et en 
attribuant a chacun des navires une part proportion nelle a la 
valeur du navire et de la cargaison. En Belgique, au contraire, 
chacun des navires supporte son dommage. li en est de mSme 
en Italie. 

D^apres la proposition, le fait accidentel que deux navires ita- 
liens se trouveraient dans les eaux hollandaises, au moment de 
Tabordage, viendrait modifier leurs droits. 

Je pense que cette anomalie doit Stre evitee et qu'il j a lieu de 
dire : quand, dans des eaux territoriales quelconques, une colli- 
sion a lieu entre des navires de mSme nationalite, ce sera la loi 
commune des deux navires qui tranchera leurs contestations, et 
non pas la loi t^rritoriale. 

Je propose, en consequence, d'ajouter au premier alinea, con9u 
dans les termes que voici : 

€ Uabordage dam les eaux territoriales est regie par la loi du 
lieu dans lequel il se produit^ » 
la phrase suivante : 

< A moitis qu'il ne se soil prodait entre naoires de mSme naliona-- 
lit6^ auquel cas il est regipar la loi du pavilion. » 

Dans la plupart des pays chaque navire supporte son propre 
dommage en cas d'abordage douteux; on ne pent decouvrir qui est 
en faute, et c*est une des raisons qui ont amene cette solution. 
Mais pourquoi Timposer, en cas de collision entre eux, aux navires 
d'une nation qui n'admet pas cette r^gle? 

Je sais qu'en fait de deiit sur terre la loi applicable est celle du 
lieu ; mais, en matiere maritime, il faut tenir compte des neces- 
sites de la pratique et du commerce. 

M. LB PRESIDENT. — La ponseo de M. Picard serait clairement 
rendue si Ton supprimait, au paragraphe 2, la restriction resultant 
des mots c en mer » ; ce paragraphe enoncerait alors, d'une fagon 
absolue, que Cabordage de deux navires de nationality differente 
est rigli par la loi nationale. 

Je vois un signe d'assentiment chez M. Picard. 

SirTravers Twiss. — Dans quel sens entend-on les mots : eaux 
territoriales f 

M. LB PRESIDENT. — Je crois que ces termes ont un sens regu 
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et s*appliquent aux eaux de la mer a une certaine distance des 
cdtes. 

Un membre : Une portee de canon. 

M. LB PRfisiDBNT. — Ce serait loin aujourd'hui. 

M. Wendt. — J'estirae que le tribunal saisi doit appliquer la 
loi du pays dans lequel il exerce sa juridiction (lex fori). C'est 
celle qu'il connatt a fond, c'est celle a laquelle le navire abordeur 
se soumet en s'exposant a €tre saisi dans ce pays. Telle est la 
jurisprudence des cours anglaises. 

M. Lyon 'Caen. — L'honorable M. Wendt dit qu'il ne peut se 
rallier a Topinion emise. Suivant lui, la loi applicable n*est ni la 
loi du pavilion, ni la loi des eaux territoriales, mais laloi du tribu- 
nal saisi et M. Wendt dit que si, a raison d'un abordage survenu 
dans n'importe quels parages, une cour d'Angleterre etait saisie 
d*une action en dommages-inter^ts, elle se refuserait k appliquer 
une autre loi que la loi anglaise. 

M. Wendt est done d'avis que le tribunal saisi doit appliquer la 
loi du pays dans lequel il exerce sa juridiction. 

Repondant a une question que je venais de lui poser, M. Wendt 
me disait tout a Theure que le tribunal competent, pour connaitre 
d'une action en dommages-interSts en matiere d*abordage, etait le 
tribunal devant lequel le demandeur portait son action et il admet 
que le demandeur peut la porter devant le tribunal d*un pays quel- 
conque dans lequel on peut parvenir a saisir le capitaine du navire 
auquel il attribue Tabordage. 

Telle est Topinion de M. Wendt, et je crois Tavoir bien resumee. 
Elle a pour consequence de permettre au navire aborde de saisir, 
a son gre, la juridiction du pays dont la legislation lui est le plus 
favorable. 

M. Peabody. — En Amerique on admet la meme doctrine qu*en 
Angleterre et Ton ne se plaint pas de Tapplication de la lex fori. 

M. L^VY. — Je me rallie a Topinion de MM. Wendt et Peabody. 

M. Picard a fait une exception pour le cas ou deux navires de 
mSme nationalite s'abordent dans des eaux etrangeres. Je n'aurais 
jamais cru possible que leur cas pilt Stre regi par une legislation 
etrangere. 

M. le PRfoiDBNT. — Vous faitos done exception au systeme de la 
lex fori pour le cas ou les deux navires sont de m§me nationality ? 

M. LiVY. — Je veux dire que, si deux navires franjais 
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s*abordent dans les eaux hollandaises, il est plus simple pour eux 
de s'adressera leurjuridiction nationale. 

M. LB PRESIDENT. — II SO peut que le proprietaire du navire 
fran^ais aborde trouve avantage a invoquer la loi hollandaise et 
qu'il vienne saisir de la cause le tribunal hollandais. Ce tribunal 
etant le tribunal du lieu doit, d'apres MM. Wendt et Peabody, 
appliquer la loi hollandaise a deux navires francais. 

M. Lton-Cabn. — II me semble difficile de traiter cette ques- 
tion sans Stre fixe sur certains points. 

Voici I'objection principale que souleve la proposition de 
M. Wendt. Si, en cas d'abordage, le capitaine du navire qui se 
pretend aborde peut saisir le tribunal d*un pays quelconque, il choi- 
sira le tribunal du pays dont la loi est le plus favorable a ses pre- 
tentions. 

Cette objection suppose que le tribunal competent peut Stre un 
tribunal quelconque. Si le Congres decidait de limiter cette com- 
petence, en mati^re d'abordage,a un ou deux tribunaux determines, 
notre objection tomberait. 

Sir John Gorst. — Si j'ai ete a peu pres seul de mon avis 
hier, en commission, cela tient, je pense, ace quelalangue fran- 
caise ne m'est pas familiere, ce qui m'a empSche de developper 
les raisons graves qui me paraissent recommander la solution 
admise en Angleterre. 

Ces motifs sont ceux-ci : 

Si le navire abordeur n'est pas soumis a la juridiction de 
la nation dans laquelle il peut £tre saisi, il arrivera que, apres 
avoir cause des dommages a un navire d'une autre nationa- 
lite, il rentrera immediatement dans son pays, les eaux anglai- 
ses par exemple, ou il pourra rester indefiniment a faire le trafic 
entre les divers ports anglais et des colonies. 

S'il vient a fitre saisi, peut-on pretendre qu'on aurait du Taction- 
ner devant le tribunal d'une nation ou il ne pourra jamais Stre 
trouve et quMl ne peut Stre actionne devant les seuls tribunaux ou 
il peut rstre avec fruit, devant les tribunaux anglais ? 

M. LB PRESIDENT. — Nous nous ccartons de Tobjet du debat. 
Nous sommes d'accord,je crois, pour ne pas aborder en ce moment 
les questions de competence; elles doivent Stre reservees, et nos 
commissions, par les propositions que nous discutons, n'entendent 
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en aucune facon porter atteinte a cet usage anglais qui donne 
competence au tribunal du lieu ou le navire pent Stre saisi. 

La competence est independante de la loi a appliquer. Les tri- 
bunanx anglais, comme les tribunaux de tons les pays, appliquent 
frequemment des legislations etrangeres ; TinterSt tr^s respectable 
dont se preoccupe sir John Gorst n'eprouvera aucune atteinte de 
la decision que nous allons prendre au sujet de la legislation appli*- 
cable a Tabordage. 

M. Clunet. — Les questions de competence donnent lieu a de 
vives divergences d'opinion; nous ne sommespas prSts a les dis- 
cuter utilement. 

Comme le faisait remarquer notre honorable president, il y a une 
difference absolue entre la question dont nous nous occupons, et 
qui est de sayoir quelle est la loi applicable, et la question que sou* 
leve M. Gorst, relativement aux juridictions qui appliqueront cette 
loi. 

Pour repondre a la preoccupation des membres qui n'assistaient 
pas a la seance de la commission, nous devons reconnaltre que 
nous avons navigue, suivant la pittoresque expression d'un grand 
autenr beige, M. Laurent, sur un ocean de doutes. 

Nous avons ecarte la question de competence. Nous etions sept ou 
huit membres; il y a eu sept ou huit propositions differentes.Apr^s 
avoir echange des vues tr^s interessantes sur la mani^re dont cette 
competence pourrait Stre flx6e,nous avons reconnu de toutes parts 
que la question n'^tait pas sufBsamment miirie dans les esprits 
pour que, des a present, en 1885, on arrivat i un accord; nous 
avons ete obliges de remettre la realisation de nos aspirations a 
une reunion future. 

Si, comme le pensent nos honorables coll^ues anglais, la ques- 
tion du fond du droit est intimement liee a la question de compe- 
tence, il faudrait eviter de se prononcer sur la question que 
nous discutons. 

Si,aucontraire,nous decidons que ces questions sent distinctes, 
nous n'avons pas a nous preoccuper des conclusions que la 4' com- 
mission presentera au sujet de la competence, et nous pouvons con- 
tinuer a chercher quelle est la loi applicable. En ce qui me con- 
cerne je me rallie a la proposition de M. Picard. 

M. LE PRESIDENT. — Si Tassemblec juge que la question de fond 
et celle de competence peuvent Stre discutees separement nous con- 
tinuerons le debat. 
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M. Lyon-Caen. — Nos honorables collfegues anglais ne nous 
ont pas fait de proposition ecrite. Cependant, M. le president con- 
naft a merveille leurs doctrines. 

Ne pourrait-il pas, sauf approbation de nos collogues anglais, 
poser la question comme ils la posent et nous faire voter sur cette 
question ? 

Nos collogues anglais admettent que le tribunal competent est 
celui du port dans lequel le navire pent Stre saisi. 

Au lieu de poser une sorte de question prealable, ne pourrait- 
on mettre aux voix la solution mSme que nos collogues anglais 
proposent? 

M. LB PRESIDENT. — Nous donnorous une premiere satisfaction 
a nos coll^ues anglais en consultant Tassemblee sur le point de 
savoir s'il y a lien intime entre le fond et la competence. 

Si ce rapport intime n'est pas admis, nous mettrons aux voix le 
fond mSme de leur proposition. 

— L*assemblee decide que le fond et la competence ne sent pas 
indissolublement lies. Elle ecarte done Tajournement du debat 
sur le fond. 

— II reste i statuer sur la proposition de M. Wendt, celle de la 
commission et celle de M. Picard. 

— La proposition de M. Wendt, consistanta appliquer la lex fori^ 
est rejetee a Tunanimite des voix, sauf celles des membres anglais 
et am^ricains. 

Sib Travers Twiss. — Voqs ne ferez pas admettre en Angle- 
terre Tapplication d'une loi etrang^re a un abordage survenu en 
mer entre deux navires anglais. 

Je propose done de remplacer, dans le texte propose, les mots 
eaux terriloriales par les mots intirieures ou ftaviales. 

M. Dumercy. — On pourrait se borner au mot fluviales. 

M. LE PRti;siDBBT« — Le mot fluviales ne pent sufBre. II y a des 
rades, des baies qui sent considerees comme eaux interieures. 

Le mot intirieures laisse aussi a desirer. 

II y a des lacs, comme le lac de Constance, qui ne sent a 
Tinterieur d'aucun pays. 

M. Enobls. — II serait plus simple de ne pas accepter Tamen- 
dement de M. Picard. 

Si un sujet fran9ais pose un acte dans un pays etranger, il est 
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soumis k la loi de ce pays. II doit en Stre de mSme pour les 
nay ires. 

Toute question doit Stre jugee d'apres les lois du lieu. 

M. LB pr£sidbnt. — L'amendement de M. Picard tient compte 
du navire, et non de la marchandise; or, Tabordage cause souvent 
des avaries aux marchandises. 

— La proposition de M. Picard est mise aux voix et rejet^e par 
20 voix centre 17. 

M. Anglade. — Je propose d'ajouter le mot rode k la proposition 
de la commission, en considerant les rades comme des eaux inte- 
rieures. 

M. Clunet. — Au point de vue pratique et pour la facilite 
mSme des solutions que nous cherchons, il faudrait ne pas s'ecar- 
ter de certaines terminologies consacrees par la science et la pra- 
tique. 

Nous avons une expression a laquelle nous sommes arrives 
apres bien des annees de travail et de recherches theoriques. C'est 
Texpression eaux lerriloriales ; et,si Ton n'est pas tout-a-fait d'ac- 
cord sur Tetendue des eaux territoriales, tout le monde salt du 
moins ce que c*est. 

EUes comprennent les rades, les ports, une certaine zone mari- 
time, et cette expression permet k ceux qui le veulent de lui acoo- 
ler les mots bales j hdvres et tous autres non encore employes. 

J'espere done qu'on ne s'ecartera pas de cette terminologie, qui a 
la consecration de la science. 

M. Alglade. — Je suis favorable au maintien de I'expression 
eaux territoriales. 

Je voterai done la redaction proposee; mais, pour le cas oil elle 
ne serait pas admise, je demande ladjonction des mots port^ 
rade^ au mot fleuve. 

M. lb PRifisiDBNT. — La rade est consider^e comme distincte du 
port. II y a une police de la rade et une police du port. 

M. Anolade. — II en est ainsi pour tous les lieux de stationne- 
ment des grands navires. lis ne sent pas soumis a la police liu 
port. 

Sir Travers Twiss. — Je n'admets pas le mot rarf^; le mot port 
comprend certaines petites rades, qui sent de yeritables ports, 
mais exclut les grandes rades qui sent en pleine mer. 

M. LB PRBSiDBNT, — Nous chorchons k ^tablir Tunite l^gisla- 
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tiTe entre les differents peoples. Or, si noas maintenons Texpres- 
sion eaux territariales^ noas aliens noas mettre de noayeau en 
conflit arec la grande nation maritime : FAngleterre. 

Elle n'aara pas a regretter notre vote s*il est limite aax veri- 
tables eanx interieares ; le sjsteme de la lex fori^ combine avec 
la facolt^ de choisir son jage, est trop favorable a ceax qui se 
disent victimes d'an abordage, trop pen equitable poar que TAngle- 
terre n'y renonce pas; mais je ne vois pas poarqaoi noas ne lui 
donnerions pas la satisfaction de ne considerer comme appartenant 
a la joridiction de cbaqae peuple qae ce qui fait reellement partie 
de son t* rritoire. 

En substituant aax termes c les eaux territoriales > ceux pro* 
poses par Sir Travers Twiss, noas poarrions arriver a nne entente 
et abontir a ane loi aniforme. 

M. SifEKBics. — Ne concilierait-on pas toutes les opinions en 
ajoutant que des conventions intemationales determineraient,dan8 
chaqae pays, les eaux territoriales? 

M. LE PRESIDENT. — Dos conventions intemationales pourraient 
anssi bien etendre la proposition de Sir Travers Twiss que res- 
treindre celle de la commission. 

— La proposition de Sir Travers Twiss est mise aux voix et 
adoptee. En consequence, le premier paragraphe est ainsi redige : 
c L'abordage dans les ports, fleaves et autres eaux interieares est 
regi par la loi du lieu ou il se prodait. > 

M. Lton-Gabn. — Sir Travers Twiss est d'accord avec nous que 
les eaax territoriales proprement dites sent les eaux qui entourent 
les cdtes sans apparteny* a la nation qui ne fait qu'exercer sur elles 
an droit de surveillance. 

Nous venons de nous prononcer sur les abordages qui ont lieu 
dans les eaux appartenant a la nation. Nous aliens maintenant 
arriver & la pleine mer. Nous passons ainsi sous silence les abor- 
dages dans les eaux territoriales? 

M. LB PRisiDBNT. — On provoira tous les cas si Ton remplace, 
dans le second paragraphe, les mots : c en pleine mer > par les 
mots € en mer ». 

— Le deuxifeme paragraphe, ainsi modifie, est mis aux voix et 
adopte. II sera done redige ainsi : c L'abordage en mer, entre na- 
vires de mSme nationaJite, est regie par la loi nationale. » 

M. Spottorno. — Que deviennent les eaux territoriales? 
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M. LB PRESIDENT. — Nous ne nions pas leur existence ; mais, an 
lieu de distinguer trois categories d'eaux : interieures, territo- 
riales et de pleine mer, nous n'en distinguons plus que deux. . 

■Sans admettre qu'il faille, en toute matiere, regir les eaux ter- 
ritoriales comme celle de la pleine mer, nous decidons que, en ma- 
tifere d*abordage il n*y a pas de distinction a faire entre ces eaux. 

M. LiftvY. — La distinction que nous venons d'admettre s'ap- 
plique-irelle au troisieme paragraphe? 

M. LB PRESIDENT. — Evidemmeut. Nous venons, dans un pre* 
mier paragraphe, de regler I'abordage qui se produit dans les eaux 
interieures. Le deuxiime paragraphe s'occupe de ce qui pent arri- 
ver en mer, entre navires de mfime nationality. Nous nous occu- 
pons maintenant de ce qui pent se produire en mer entre navires 
de nationalite difierente. 

M. Lbvt. — La solution la plus simple est de faire une masse 
dans tons les cas. 

C'est le systeme de la loi fran9ai8e et de la loi hollandaise. 

M. LE PRESIDENT. — C'ost la abordor le fond, et non trancher 
un conflit de lois ; la solution indiqu^e par M. Levy ne s*applique 
d'ailleurs qu*au cas d'abordage douteux. 

M. Sp£b. — J*ai demand^ la parole pour renseigner I'assemblee 
notamment sur le point de savoir si la solution qui vous est propo- 
see s'applique a des cas autres qu'au cas d'abordage douteux, 
notamment au cas ou il j a faute des deux cdtes ? 

D^apr^ le droit fran9ais et le droit beige les dommages sont, 
en ce cas, mis en masse, et chaque partie est condamnee propor- 
tionnellement a la faute commise par elle. 

L*article 737 du code allemand ne permet a aucun des deux 
navires de reclamer d'indemnite quand I'abordage a ete amene 
par une faute commune. 

L'article 535 du code des Pays-Bas veut aussi que, dans ce cas, 
chacun supporte son dommage. 

Ceci demontre qu*il est utile d'edicter une rfegle generale, comme 
celle contenue dans la proposition faite par les commissions reu- 
nies, pour vider ces conflits de lois. 

Sir Travers Twiss. — Si les deux vaisseaux sont en faute il 
pent survenir d'autres diflScultes encore; si Ton suppose, par 
exemple, un vaisseau anglais en collision avec un vaisseau fran- 
^ais, la limite de la responsabilite du vaisseau anglais est de 8 
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livres par tonne ; celle du vaisseau francais, la valeur du navire 
et du fret. 

Or, obliges chacun dans les limites de sa loi, Tanglais sera done 
oblige jusqu'a concurrence de 8 livres par tonne et Tautre jus- 
qu'a concurrence de sa valeur. 

M. LB PRESIDENT. — Nous nous plagons dans Thypothfese du 
maintien des legislations actuelles,et, a ce point de vue,nous avons 
decide hier quelle est la loi qui doit servir a determiner Tetendue 
de la responsabilite ou de la garantie du proprietaire de navire a 
raison d*actes du capitaine et de gens de Tequipage. 

La loi du pavilion, avons-nous decide, determinera Tetendue de 
la responsabilite ou de la garantie du proprietaire du navire a rai- 
son de ces actes. Ce premier cas, qui prejuge en certaine mesure 
la solution a donner aux conflits de lois quand il y a abordage 
fautif, a ete resolu, et c*est en prenant cette decision com me 
point de depart que nous avons a determiner la loi applicable aux 
abordages. 

II faut chercher une rfegle qni s'applique a toutes les categories 
d'abordage. Je me preoccupe peu de Tabordage fortuit, parce qu'il 
ne provoque pas de conflit. Mais, si nous envisageons Tabordage 
douteux, je ne crois pas possible de donner a la question une solu- 
tion plus rationnelle que celle proposee par la commission. 

La proposition peut se resumer ainsi : Ce sera toujours la loi la 
plus favorable au debiteur, au defendeur, qui sera appliquee. En 
matifere d'abordage douteux il n'y a aucune raison de preferer une 
loi a une autre, puisqu'aucune faute ne vient faire pencher la 
balance dans un sens ou dans Tantre. II faut done chercher a met- 
tre sur la mSme ligne le navire abordeur et le navire aborde. Pour 
cela il n-y a que deux moyens : dire que ce sera toujours la loi la 
plus defavorable au debiteur qui sera appliquee, ou dire, comme 
le propose la commission, qu'entre les deux lois en conflit ce sera 
toujours la plus favorable qu'il faudra preferer; pour trouver un 
merae denominateur commun, pour maintenir sur la m^me ligne 
les deux navires en collision, il faudra toujours que Ton applique a 
chacun des deux soit le niveau superieur, soit le niveau inferieur. 

Au point Je vue des principes du droit, c'est le niveau inferieur 
qu'il faut preferer. 

Quand quelqu'un n'a aucune faute a se reprocher, qu'il a aborde 
par malheur et qu'il a cause plus de dommages qu'il n'en a eprouve. 
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quelle raison y a-t-il de lui imposer le niveau superieur en mati^re 
de reparation ? 

Que le niveau inf^rieur soit sa propre loi on celle de Tautre 
navire,il faut appliquer ce niveau inferieur aux deux navires. 

Cette th^orie etant la seule justifiee en cas d'abordage douteux, 
est-il rationnel d'agir autrement en cas d'abordage fautif ? 

Je ne le pense pas. 

D'abord, si la divergence entre les deux legislations porte sur le 
principe, sur Texistence de la faute — ce qui peut se produire — il 
faudra necessairement prendre pour base la legislation la plus favo- 
rable au navire debiteur, qui\ d'aprfes la legislation du navire 
aborde, s*est rendu coupable de faute, mais qui, d'apris sa legis- 
lation a lui, n*en a commis aucune. 

II faut que celui qui, d'apres sa propre legislation, n'est pas 
coupable puisse opposer a son adversaire cette legislation, si elle 
lui est plus favorable que celle de Tadversaire. 

On applique ainsi la legislation du navire abordeur, corrigee par 
un temperament consistant a dire que, si la legislation du navire 
aborde est plus favorable, il faut descendre a ce niveau dans 
Tappreciation de la reparation . 

Quant a la mesure de la reparation, il ne faut pas proceder au- 
trement que pour le principe de la responsabilite. 

Nous avons tranche la question hier en votant que t le proprie- 
c taire du navire, loi'squ'il y a eu faute du capitaine, ne sera 
c tenu que dans les limites de sa loi nationale. » — On ne peut, 
sans contredire la resolution deja prise, decider d'appliquer la 
loi de Tadversaire si elle implique une responsabilite plus elevee 
que la loi du pavilion. Mais on peut temperer encore la loi du 
pavilion en ajoutant que, pour etablir Tegalite entre les deux 
adversaires, si la loi de I'aborde est plus favorable que celle de 
I'abordeur, il faudra que ce dernier puisse invoquer le benefice 
de cette legislation. L'aborde n*aurait pu reclamer davantage 
d'apr^s sa legislation; on lui oppose la limite que sa loi lui trace 
et qu'il opposerait lui-m6me si les rSles etaient renverses. 

Nous adoptons done pour rhgle I'interfit du debiteur. 

n n*en peut 6tre autrement en cas d'abordage douteux ; il doit 
en Stre de mSme pour Tabordage fautif. 

M. PicARD. — Je desire donner quelques explications relative- 
ment a ce qui s'est passe dans la commission a propos de cette 
question. 
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La redaction propos^e a para obscure. Elle donne lieu a des 
calculs difficiles. 

On a cherche une regie plus simple, et Ton s'est dit qu'on pourrait 
appliquer toujours soit la loi du debiteur, soit celle du creancier, 
de celui qui a ete victime de Tabordage. 

II y a done deux systemes en presence : 

L'un respecte le principe de droit qui declare que, quand on 
poursuit quelqu'un en Taccusant d'avoir commis un acte coupable 
et dommageable, on suit la loi du debiteur qu'on poursuit; Tautre 
se base sur ce qu'il semble inj uste de dire a la victime d'un abor- 
dage qu*il doit suivre la loi de radversaire, loi qui souvent lui 
accordera une reparation incomplete. 

C'est ainsi qu'en Angleterre, en cas d'abordage, le navire cou- 
pable n'est tenu qu*au payement des 8 liyres par tonne. 

Je n'ai pas a tous recommander Tun ou I'autre syst^me. Je me 
borne a vous indiquer les propositions faites en commission. Le 
premier systeme a pour lui le droit pur : c'est toujours la loi du 
debiteur poursuivi qu'il faut appliquer. L*autre a pour lui I'equite r 
c'estla victime qui doitfitre preferee. 

M. le president disait tantot que Ton appliquait toujours Li loi 
la plus favorable au debiteur. Ce n'est pas le cas en toute hypo- 
thfese. Ainsi, parexemple,laloi du demandeur — si le demandeur 
est Allemand — est qu' « aucune rSparation n*est due par per- 
Sonne >, tandis que la loi du defendeur — s'il est Francais — e§t 
qu'il faudra c pariager le domtnaqe > ; d'apres la proposition, vous 
appliquez au defendeur sa loi. II devra done payer le dommage a 
I'Allemand. (Dinegatiom.) 

M. LB PRfoiDBNT. — Lp systfemc consiste a appliquer au defen- 
deur la plus favorable des deux lois ; done, dans I'hypothese, la loi 
allemande. 

M. PiCARD. — II faut done toujours appliquer la loi la plus favo- 
rable au defendeur. 

II serait beaucoup plus clair alors de rediger la proposition dans 
ce sens. 

M. LE PRESIDENT. — II arrive quelquefois que le veritable defen- 
deur, celui qui sera condamne reconventionnellement, a pris a 
tort rinitiative du proces. C'est pour cela que le mot defendeur, 
qui serait equivoque, a ete ecarte. 

M. Clunet, — Je demande le maintien de la redaction. Une 
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discussion tres vive sur ce point a surgi au sein de notre commis- 
sion, et j'avoue qu'apr^s avoir pendant un certain temps con^u des 
doutes, j'ai fini par trouver satisfaisante la redaction proposee; on 
pourrait aussi dire : c ... /a bide la personne condamnie ... ». 

— La propo^sition dela commission est mise aux voix et adoptee 
a Tunanimite, sauf quatre voix. L*ensemb]e de la proposition 
admise par Tassemblee est done ainsi con9u : 

Vabardage dans les ports^ fleuves et autres eatix interieures ^ est 
regU par la loi du lieu ou il se produit. 

L'abordage en mer, entre deux navires de mSme nationalite, est 
regie par la loi nationale. 

Si les navires sont de nationalite differente, chacun est oblige 
dans h limite de la loi de son pavilion et ne peutTecevoir plus que 
cette loi lui attribue. 

Question 63. 

Quelle legislation faut-il appliquer aux fins de non-rece- 
voir et aux prescriptions en cas d'abordage et d'avarie? 

Discussion en commission. 

M. Speb propose la reponse suivante : En mati^re d'abordage Ton doit 
appliquer les pi*escriptions et les fins do non-recevoir de la l^islation du 
pajs od Tabordage a eu lieu. S'il a eu lieu dans la haute mer, le navire qui 
reclame la reparation de ses donlmages devra se conformer a la loi de son 
adversaire. En matidre d'avaries aux marchandises transport's^ le desti- 
nataire doit se conformer a la loi du lieu od la delivrance se fait. 

M. GoNSE admet la solution pour Tabordage qui a lieu dans les eaux 
territoriales ; mais il faut donner plus de facilites au capitaine du navire 
aborde en pleine mer ; il faut que les formalites prescrites, soit par la loi 
du navire abordeur, soit par celle du navire abord^, soit par cellos du 
premier port de relache, suffisent. 

La commission adopte cet avis et r^dige en consequence comme suit la 
solution qui sera propos' a Tassemblee : « Si l'abordage a eu lieu dans les 
eaux territoriales, on applique la loi du lieu ou il s'est produit. 

» Si Tabordage a eu lieu en pleine mer, le capitaine conserve son droit, 
en reclamant dans les formes et delais presents par la loi de son pavilion, 
par celle du navire abordeur, ou par celle du premier port de relache. » 

La commission decide d'f^ourner toute solution en ce qui concerne les 
avaries. 

Discussion en assembl£b afiN£RALE. 

M. Spee, rapporteur. — Quant aux fins de non-recevoir et aux 
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prescriptions en mati^re d'abordage en iner, les commissious sont 
d'avis qu*il faut laisser a la victime une grande facilite et qu*elle 
peut coQserver ses droits en se conformant soit a la loi nationale, 
soit a celle de son adversaire, soitenfln a celle du port de relache. 
Les commissions ont cru qu'il coi^vient de se departir de la seve- 
rite des principes quand Ton se trouve en presence d'une victims 
qui, dans le premier moment, peut etre embarrassee et se trouver 
dans I'incertitude sur le droit applicable. On lui a done laisse le 
choix. 

Quand Tabordage a eu lieu dans les eaux territoriales, la r^Ie 

' generale est applicable : le quasi-delit est regi par la loi du lieo 
ou il se produit. 

M. LE PRESIDENT. — Si Tassembleo adopte cette solution, 
il y aura lieu, en suite des decisions prises, de substituer aux 
mots : € ... en pleine mer... t et t ... eaux lernloriales... > les 
termes adoptes en reponse a la question relative aux abordages. 

La proposition serait redigee en ces termes : 

Si Vabordage a cu lieu dans les ports ^ Jleuves et autres eatuxf 
interieures, on applique^ quant aux fins de non-recevoir et aux 
prescriptions, la loi du lieu oh il s'est produit. 

&i Vaifordage a eu lieu en mer^ le capitaine conserve ses droits 
en reclaynant dans les formes et ddlais presents par la loi de son 
pavilion^ par celle du navire abordeur^ ou par celle du premier 
port de relAche. 

— Cette proposition est mise aux voix et adoptee a Tunanimite^ 
sauf 2 voix. 

Question 62. 

Quelle est la legislation applicable k I'assistance mari- 
time? Doit-elle varier suivantque les naviressont de meme 
nationalite ou de nationality differente, et selon que Tassis- 
tance a et^ pretde en pleine mer ou dans les eaux territo- 
riales ? 

Discussion en commission. 

M. Spee propose de r^pondre en ces termes Ix, la question : 
L'assistance maritime, ^tant un quasi-contrat, est soumise a la loi du 

lieu od elle se produit, c'est-a-dlre ou elle commence. 
A. II en est ainsi si Tassistance a commence et s'est termini dans les 

m^mes eaux territoriales. 
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B. Si Tassistance a eu lieu en pleine mer : 

a, Entre des navires de mdme nationalite, c'est leur loi nationale qai doit 
dtre appliqu^ ; 

h» Si les navires sont de nationality differente, la loi du navire qui a 
prdt^ Fassistance doit dtre appliquee. £n effet, Tacte purement volontaire 
da navire qui porte secours doit Stre repute fait suivant sa loi nationale, la 
3eule qu*il connaisse et qu'il doive reconnaitre en mer. Le navire secouru 
subit les circonstances et ne peut leur commander : il doit acheter I'assis- 
tanceau prix que i'autre est l^galement en droit de lui demander. 

M. Saingtelbttb dit que c'est pour les evenements de la pleine mer que 
Ton comprend surtout la haute utilite d'un droit commun a toutes les 
nations maritimes. II n*est pas admissible que Tassistant impose sa loi k 
Tassist^ sous le pretexte que c'est en pleine mer qu'il I'a secouru. Bientdt 
on J verrait surgir quelque ilot peuple de forbans dipldm^s et m^daill^s. 

M. Engkls appuie la preference a donner a la loi de Tassist^ ; il J & sou- 
vent des assistants de nationality differente. 

Plusieurs membres emettent Tavis que Tassistance en mer devant dtre 
encouragee, il j a lieu de la remun^rer d'apr^s la loi de Tassistant, qui 
n'ira porter assistance que s*il connait la remuneration qui lui revient. 
— La commission adopte cet avis dans les termes suivants : 
a L'assistance maritime est r^muneree d'apr^s la loi de Fassistant d. 

Discussion bn AssEiiBLfiB ai^iiBRALB. 

M. Edm. Picard. — Voicj ce qui s'est passe en commission : 

On a emis une proposition uux termes de laquelle < I'assvstapce 
maritime Hail remun4ree (fapres la loi des eauoo terriloriales oil die 
a commend. » 

On distinguait done, coinrae vous le voyez, entre Tassistance 
qui 86 produit en mer et celle qui se produit dans les eaux territo- 
riales. Vous savez ce que nous entendons par la : havres, rades, 
ports et eaux interieures. 

On nous a fait remarquer que cette disposition aurait amene, 
pour le port d'Anvers, le resultat que voici : 

Un navire est en detresse dans les eaux hollandaises, a Fles- 
singue. Les remorqueurs qui font le service de Tassistance dans 
TEscaut sont presque tous anversois. lis se trouvent a Flessingue, 
tirent le vaisseau d'embarras et,s'il se produit une contestation sur 
le taux de la remuneration, cette contestation devrait (Stre reglee 
d^apres la loi hollandaise. 

L'exemple que je viens de citer peut se produire dans d'autres 
pays dans des conditions analogues, car partout des remorqueurs 
peavent assister dans des eaux autres que celles de leur territoire. 
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Dans toutes ces circonstances, Tassistant a en vue plut6t sa I^is- 
lation personnelle que celle des pays etrangers ou il se trouye. 

L'assistance maritime doit Stre consideree comme faisant naitre 
des obligations qui ne resultent pas d*un contrat, mais de la loi. 

Or, la loi, dans Texemple que j*ai cite, devra Stre la loi hoUan- 
daise, c'est-a-dire la loi du lieu dans lequel Tassistance se produit. 

Cependant, il est incontestable que, si un remorqueur opere un 
sauvetage dans TEscaut maritime, fut-ce en HoUaude, la loi qui 
est la base de son intervention est bien plus la loi beige que celle 
de la HoUande, simple lieu de passage. 

M. EnoBLS. — Je suis d'accord avec M. Picard. Mais, suppo- 
sons qu'il s'agisse de l'assistance rendue par un navire beige a un 
navire hollandais qui ne se rend pas dans un port beige, comment, 
dans ce cas, reglerez-vous l'assistance? 

M. Lbvt. — Le tribunal etranger appliquera la loi beige. 

M. Edm. Picard. — M. Engels ne remarque pas que les tribu- 
naux de tons les pays sont frequemment forces d'appliquer des 
legislations ^trangeres. 

M. Enobls. — II y a souvent des sauveteurs multiples et de 
nationalites differentes qui assistent un mSme navire. D'apr&s 
quelle loi cette assistance sera-t-elle reglee? 

M. Edm. Picard. — Pourchacun, d^apres sa loi, et proportion - 
nellement a la part prise dans l'assistance. 

La difficulte soulev^e par M. Engels a frappe certains membres 
de la commission, et il avait ete question d'appliquer la loi de I'as- 
siste, toujours unique, plutdt que la loi des assistants, parfois mul- 
tiple. 

Le motif que Ton donne a Tappui de cette theorie est indique 
dans une brochure qui vous h ete remise. La partie stipulante est 
I'assistant. C'est lui, en effet, qui stipule le prix. Or, en cas de 
doute, il faut toujours interpreter les conventions centre ceux qui 
stipulent. 

Le doute nalt quant au point de savoir quelle est la legislation 
applicable. II est, des lors, naturel de resoudre ce doute en faveur 
de I'assist^. 

Neanmoins, votre commission a donne la preference a I'assis- 
tant. 

M. Vranckbn. — D'apres moi il faut appliquer la loi de Tassiste. 
Nous devons rentrer dans le droit commun et, par consequent, 
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quand il j a on doute, appliquer la loi de celui qui s'oblige. Celui 
qui s*est engage n'a entendu le faire que dans les limites de sa loi 
nationale, sous Tempire de laquelle il pense avoir contracte son 
obligation. 

Si vous admettez le sjsteme de la Commission, il peutj avoir des 
difficultes. Quand vous avez des assistes plaidant centre des 
remorqueurs de nationalite difierente, vous allez devoir appliquer 
une mesure differente a chacun de ces remorqueurs. 

Or, vous faites disparaltre toutes ces difficultes en appliquant la 
loi de Tassiste. 

M. Langlois. — En HoUande il y a une loi de Tassistance mari- 
time, mais ici je n'en connais pas. 

M. LE PRESIDENT. — II u'ost pas necossaire qu*il y ait une loi 
speciale sur I'assistance pour appliquer la proposition de la Com- 
mission. Quand il n'y en aura pas dans un pays, ids conflits de lois 
se videront en appliquant les principes generaux de la legislation 
de ce pays. 

Sir Trayers Twiss. — Je propose de faire une distinction 
entre Tassistance en mer et I'assistance dans les eaux territoriales. 

M. Sp£b. — Nous avions d'abord propose, en effet, la distinc- 
tion preconis^e, c*est-a-dire que, dans les reponses soumises 
aox deliberations des commissions, on avait fait une distinction 
entre les eaux terriioriales et la pleine mer. On avait propose 
d'appliquer la loi territoriale lorsque Tassistance a lieu dans les 
eaux territoriales. La loi de Tassistant n*etait proposee que pour 
le cas ou TassiStance a lieu en pleine mer. 

Cela a ete ^carte apres que la Commission eiit entendu differentes 
observations, mais rien n'empSche de revenir a cette distinction. 

Je combats la proposition de M. Vrancken, qui veut appliquer la 
legislation du navire assist^, et non celle du navire assistant. Les 
motifs qui ont dicte a la Commission la decision qu'elle a prise sent 
principalement que, lorsque deux navires se rencontrent en pleine 
mer et que Tun des deux se trouve en detresse, Tautre a le droit de 
passer outre sans porter assistance au premier. Done, s*il porte 
assistance, il doit 3tre remunere conformement a sa loi. 

M. Clunbt. — En droit pur, Tune et I'autre solutions se jus- 
tifient. 

II est evident que, dans le contrat, il faut rechercher Tinten- 
tion des parties. Or, si nous recherchons Tintention de la partie 
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obligee, il est evident qu*elle a entendu s'en referer a sa loi na- 
tionale et n'a consenti a 6tre assistee — car souvent il faut se 
defendre contre des assistants trop empresses — qu'aux condi- 
tions de sa loi nationale. 

NeanmoinSy une raison s'impose en favour de la loi de Tassis- 
tant : c*est celle indiquee par M. Spee; il faut encourager Tassis- 
tant, dt pour cela il faut le placer sur un terrain sAr et lui faire savoir 
que ce sera loujours sa propre loi qui reglera sa remuneration. 

Cette consideration doit determiner notre vote. 

M. Lyou-Caen. — Je voudrais eclairer un point sur lequel re- 
gno une certaine confusion. 

On nous a dit tout a Theure que I'abordage pouvait se produire: 
I* en pleine mer; 2* dans les eaux territoriales ; 3"* dans ce que 
nous appelons quelquefois eaux interieures^ ce que les AUemands 
rendent binnengewasser. 

Or, M. Picard disait : dans les eaux lerriloiiales^ fleuves et ri- 
viires. Je proteste contre cette confusion. Les eaux territoriales 
sont la mer a une certaine distance des cdtes. Elles n'appartien- 
nent pas du tout au territoire. 

A propos de Tabordage, nous nous sommes occupes, d'abord 
de I'abordage dans les eaux inUrieures, ensuite en pleine mer et 
dans les eaux territoriales^ et ces deux cas sont compris dans la 
seule expression en mer. — II faut done, pour epuiser la question, 
que nous ayons soin de nous preoccuper de ces trois cas difierents, 
de fa9on a voir si nous devons adopter une seule ou bien deux on 
trois solutions. 

Je crois que Tassistance donnee dans les eaux interieures pro- 
prement dites, dans le sens le plus legal du mot, doit £tre regie 
par la loi du pays dans lequel Tassistance est donnee. 

Quand Tabordage a lieu en mer je suis de I'avis de MM. Engels 
et Vrancken, c'est-a-dire partisan de la loi de Tassiste. 

M. Clunet ne me semble pas avoir repondu a I'objection prati« 
que tiree du cas ou il y a plusieurs assistants. 

Je me resume : Je suis d'avis d'adraettre deux solutions diffe- 
rentes : l*assislance maritime est rimuneree^ quand elle a lieu dans 
les eaux interieures d'unpays^ dCaprh la loide cepays, 

L'assistance maritime^ quand elle est donnee en mer^ est riglee 
par la loi de Vassist4j et je veux comprendre dans les mots c en 
mer > les eaux territoriales et la pleine mer. 
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M.HiNDENBERG. — L'asslste est cense avoir agi sous I'empire de 
sa propre legislation^ dit-on. Cela n*est pas decisif. 

Ce n*est pas un contrat librement consenti. Je ne trouve pas 
qu'il y ait des raisons suffisantes pour resoudre la question dans 
le sens de Tapplication de la legislation du navire assiste. Je pen- 
che yers Topinion de ceux qui sont disposes a appliquer la lex fort\ 
celle de Tendroit ou le navire assiste a ete amene. 

Le syst^me de la commission ne s*ecarte gu^re de cette r^le, 
carje plus souvent, le navire sauveteur amenera le navire assists 
dans son propre pays. 

Si le Gongres ne se range pas a la pratique anglaise, il doit 
adopter Topinion de la commission. 

Sir John Gorst. — Je n'hesite pas i me prononcer en faveur de 
la loi de I'assistant. II faut encourager Tassistance, r^agir contre 
Tegoi'sme, si dispose a ne pas se deranger pour preter secours a 
autrui. II faut au moins que celui qui se devoue ne soit pas prive, 
par une legislation etrangere parcimonieuse,de la juste remunera- 
tion de ses peines. Vous encouragerez I'assistance et vous sauve- 
rez beaucoup de vies humaines en admettant que, en cas de con- 
flit des lois, c'est celle de I'assistant qui prevaut. {Approbation.) 

M. Peabody. — J'appuie les raisons donnees par Sir J, Gorst. 
II faut encourager Tassistance. 

M. LB PRESIDENT. — Je mots aux voix la proposition des dele- 
gnes anglais : 

l"* ^assistance maritime dans les ports, Jleuves et auUres 
eaux iTiterieures est rdmuncrSe dapris la hi du lieu oh elle se 
produit. 

— Adopte. 

2* ^assistance en mer est rdmun&de d'^aprds la loi de Fas- 
sistant. 

— Adopte. 

La seance est levee a midi. 
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ASSEMBLEE GENERALE 
S6anoe do l'^ ootobre 1885. 

PRfiSIDBNCE DB M. YlCTOR JACOBS. 

La stance est ouverte a 9 heures, sous la presidence de M.Victor 
Jacobs. 
M. Yandbn Broegk remplit les fonctions de secretaire. 

M. LB PRESIDENT. — Nous avons termini hier la partie de notre 
tache qui a rapport aux cohflits de lois. Nous commencons aujour- 
d*hui r^Iaboration d'une loi commorciale maritime type. La 
seance de ce jour sera consacree k determiner les regies a suivre 
pour ce qui concerne les proprietaires de navires, le contrat 
d*affrStement, le connaissement ; en un mot, tout ce qui a trait au 
contrat de transport maritime. C'est le domaine explore par notre 
seconde commission. 

Question 11. 

L'insertion, dans les chartes-parties et dans les connais- 
sements, de clauses d^rogatoires au principe de la responsa- 
bilite civile des proprietaires de navires, quant aux conse- 
quences des faits et engagements du capitaine, relatifs au 
navire et a I'expedition, peut-elle 4tre autorisde? Dans 
quelle mesure et k quelles conditions ? 

Ces derogations au principe de la responsabilite doivent- 
elles 6tre etendues aux batiments de riviere, au moins 
lorsqu'ils font, au moment de Taccident, une navigation 
maritime? 

Question 12. 

En I'absence de clause contraire, le proprietaire doit -i I 
etre responsable : 
a) Des fautes nautiques du capitaine et de T^quipage? 
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b) Du pilote, m§me lorsqu'il est oblige d'en prendre un, 
ou seulement lorsqu'il n'y est pas oblige ? 

c) Du remorqueur dont le capitaine a requis I'assistance, 
meme lorsque le remorqueur remorque plusieurs navires k 
la fois? 

Discussion bn commission. 

II est donn^ lecture du projet de reponse aux questions 11 et 12^ fonuul6 
par M. Germain Spbb : 

11. Enprincipe, la loi doit interdire les clauses derogatoires k la respon- 
sabilit^ qu'elle ^dicte centre les propri^taires de navires, dont elle a eu 
Boin de iimiter elie-mdme la responsabilit^. 

L'armateur r^pond de tout dommage, notamment quand il provient d*in- 
navigabilit^ ou mauvais 4tat du navire, des barateries, fautes et negli- 
gences du capitaine et deT^quipage. 

Par exception, il ne r^pond pas : 

1^ Des d^fauts caches de la machinerie, arbres, helices, etc., cansant des 
raptures, explosions et autres accidents ; 

2^ De certaines fautes legdres du capitaine et de Tequipage constituant 
des erreurs de jugement excusables. — Ces exceptions doivent dtre prou- 
T^es par Tarmateur et ne peuvent Stre accueillies si les causes du dommage 
se compliquent d'une negligence de Tarmateur ou de son agent. 

Si la loi n'edicte pas elle-m^me ces derogations k la responsabilite, elle 
doit permettre aux armateurs d'ins^rer ces exceptions dans les chartes-par- 
ties et les connaissements. 

Les mdmes regies peuvent §tre admises en mati^re de navigation inte- 
rieure, par rivieres et canaux. 

12. Le proprietaire du navire estresponsable : 

1<> Des fautes nautiqnes du capitaine et de r^quipage; 

2? Des fautes du pilote, que son emploi soit facultatif ou obligatoire ; 

39 Des fautes commises pendant le remorquage soit par son Equipage seul, 
soit par son Equipage et celui du remorqueur. II n'est pas responsable des 
fautes commises pendant le remorquage par le remorqueur seul, sans 
aucune participation du remorqu^. 

Le proprietaire du navire doit pouvoir se d^charger de toute responsa- 
bilite mojennant Tabandon du navire et du fret. L'abandon ne doit pas com- 
prendre le recours du proprietaire centre ses assureurs. 

Sur la proposition de M. Engbls, la seconde commission decide que, dans 
la discussion des questions dont elle est saisie, Tordre et la division des 
mati^res adopt^s dans le questionnaire ne doivent pas Stre strictement 
observes : conform6ment k cette decision, les questions 1 1 et 12 sent rdunies 
et la discussion est ouverte sur Tensemble. 

M. le D^ Lewis critique les termes de la question 1 1 en ce qu'elle parle 
de « clauses derogatoires au principe de la responsabiliti civile ». II &it 
observer que Texpression responsabilite civile n'etant pas uniformement 
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interprtt^ par toates les l^islations, sa signification et sa port^ n'ont 
rien de fixe et qae, quand il s'agira de Tappliquer, il fandra, suivant les 
cas, recouriraux diverses lois des nations qui ont assign^ k la responsabi- 
lit^ civile des limites variables. 

Quant au fond de la question, il propose une solution native, justifi^ 
par la protection due aux int^rMs des chargeurs et des destinataires, qui 
sent places, par le monopole de fait des grandes associations de transports 
maritimes, dans une situation d'inferiorit^ vis-a-vis de celles-ci. II convient, 
k cet ^ard, de suivre I'exemple des legislations qui ont limits les preten- 
tions axcessives des administrations de chemins de for. 

M. CouPERY considdre la clause d'irresponsabilite comme immorale. 

M. PowBLLT fait remarquer que le privilege que la loi accorde aux pro- 
prietaires de navires en limitant leur responsabilite est un element dont il 
faut tenir compte dans Tappreciation de la question de savoir s'ils peuvent 
§tre admis k s'exonerer absolument, par convention^ d'une responsabilite 
d6]k limitee par la fixation d'un maximum qu^elle ne pent d^passer. 

M. GuTSCHow ne croit pas devoir admettre le principe de la responsabi- 
lite necessaire. 

M. Lanqlois admet I'introduction de clauses derogatoires au principe de 
la responsabilite. 

M. Gnoels signale rimpossibilite materielle oh. sent les proprietaires de 
navires de surveiller ou de faire surveiller les hommes de requipage, le 
nombre toigours croissant de ceux-ci et les circonstances pressantes dans 
lesquelles le recrutement se fait presque toigours rendent un choix judi- 
cieux fort difficile. 

M. le D' Lbwis objecte qu'on nurait raison des inconvenients de cette 
situation en limitant la responsabilite des armateurs aux fortunes de mer 
proprement dites. 

M. Lbjeunb represente la clause generale d'irresponsabilite des arma- 
teurs comme devaut fatalement les amener a se departir de la vigilance 
incessante qu'ils doivent exercer ; elle aura pour consequence inevitable la 
diminution et I'insuffisance des precautions et des soins, toujours onereux, 
que fait prendre la prevision des respon^abiiites k encourir. 

Frequemment les fautes des preposes sent imputables aux armateurs, 
parce que leur cause premiere reside : soit dans Tinsuffisance de requi- 
page, qui se manifesto par des manoeuvres tardives ou fautives, ou par 
Tabsence de vigie ; soit dans la parcimonie excessive avec laquelle on pro- 
cMe k la reception et au cbargement des marchandises et dont les conse- 
quences se traduisent par la facilite et la frequence des vols, par des defec- 
tuosites dans Tarrimage et les avaries qui en sont la suite ; soit encore dans 
la rapidite intempestive des operations de cbargement et de decbargement ; 
soit enfin dans Tinobservation du ralentissement prescrit en temps de 
brume, dans Tabsence de pilote a bord, ou le refus des services d'un remop- 
queur. 

D'une fiXQon generale on conQoit que la reduction des frais, c'estk-dire 
le benefice de Tarmateur, erigee en sjsteme, doit forcement produire 



SliANCB DU 1*' OCTOBRB 1885 155 

nn ^uipement mal soign^, un entretien du navire peu satisfaisant, le d^- 
couragement du capitaine et qnand une perte, pr^paree par rindifference, 
se produit, n'est-ce pas Tarmement qui en est Tauteur responsable ? 

M. RoESLER propose a la comnussion un prqjet de reponse aux questions 
11 et 12, formula dans les termes suivants : 

!• L'armateur est responsable de tout dommage qui provient d'innavl- 
gabilit^ ou mauvais 6tat du navire, baraterie ou faute du capitaine et de 
r^quipage ; 

2o II ne r^pond pas : 

a) De la force migeure, des cas fortuits, incendie, toIs etc. ; 

b) Des simples accidents de mer, explosion de macbines etc., pourvu 
qu'aucune faute du capitaine ni de Tequipage n'j soit impUqu^e ; 

e) Des defauts caches des machines, arbres, helices etc. ; 

d) Des simples erreurs de jugement et des negligences l^gdres du capi- 
taine ou de Tequipage ; 

3*^ Des clauses peuvent Stre inser^es dans les chartes parties et les con- 
naissements pour specifier et determiner les exceptions adixiises au 2« ; 

4^ Les mdmes regies peuvent dtre admises en mati^re de navigation 
interieure, en tant qu'elle se fasse par des navires de mer. 

A I'appui de sa proposition, M. Roesler fait valoir : que la responsabilite 
des armateurs ne pent pas Stre et n'a pas ete, jusqu'a present, determin^e 
d^apr^s les m^mes regies que la responsabilite des voituriers par terre ; 
qu'il est d'un int^rdt commun des parties interess^es, et aussi de rint^rdt 
du commerce en g^n^ral, de ne pas aggraver outre mesure les charges de 
la navigation d*un pajs ; qu'il est egalement d'int^rdt commun que la res- 
ponsabiiite des armateurs soit, autant que possible, r^gl^e par la loi m^me ; 
que, d'aprds les principes du droit, les parties ne doivent pouvoir determi- 
ner librement leurs droits et obligations mutuels que si Texercice de cette 
facnlte n'est pas contraire aux bonnes moeurs ou k I'ordre public. 

M. DE QuERHOfiNT proposo uu projot ainsi congu : 

tt Doivent dtre considerees comme nulles et non avenues toutes les con- 
y> ditions enonc^es dans un connaissement, une charte-partie, ou autre do- 
it cument, qui tendraient ^ diminuer ou a detruire les obligations resultant 
» pour les proprietaires de navires, du principe du contrat de transport, 
» qui consiste k delivrer les marchandises dans Tetat oil le transporteur 
» les a regues, sauf les cas fortuits, le vice propre ou le cas de force ma- 
» jeure. » 

M. le D' Lewis soumet k la commission le contre-projet suivant : 

« Doivent dtre considerees comme nulles et non avenues toutes lescon- 
» ditions enoncees dans un connaissement, dans une charte-partie, ou toute 
x> autre convention, qui tendraient a diminuer ou k detruire les obligations 
9 resultant, pour Tarmateur, du principe du contrat de transport, qui con- 
» siste a delivrer, sauf les cas de force majeure dont Texistence sera prou- 
» vee par Tarmateur, les marchandises dans Tetat ot le transporteur les a 
19 regues. Sont reputes causes par force majeure les dommages et pertes 
» derivant de I'etat defectueux du navire, qui ne pourrait dtre reconnu 
y> roalgre toute diligence possible. » 
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M. Lbjbunib expose le systdme snivant : 

Etant admis le principe g^n^ral en vertn daqnd le propri^taire da na* 
Tire est civilement responsable des fisiits de ses pr^pos^ et tenu des enga* 
gements contracts par le capitaine pour toat ce qui est relatif au navire 
et a Texp^dition, cette responsabilit^ ne doit cesser que par la preuye de la 
force majeure. 

L'armateur doit dtre aifranchi de plein droil^ a regard de la cargaison, 
de tout dommage provenant : 

10 Des d^fauts cach^ des machines des bateaux 4 vapeur, lorsqu'ils 
n'ont pas 6iA caus^ ou aggrav^s par d^faut de vigilance de Tarmateur oa 
de ses proposes; 

2^ D'errenrs de jugement dans les manoduyres de nayigation resultant 
de mauyaise appr^iation, manque d'habilet^^ trouble ou confusion dans 
lecommandementou Texecution. 

A r^ard de la cargaison le propri^taire du nayire doit pouyoir,en outre, 
s'exon^rer par conyention de la responsabilit^ ciyile des ftiits de ses pr^ 
pos^. 

Mais il doit lui Atre interditdes'affranchir de la responsabilit^ ciyile 
resultant : 

lo De tons ftdts de ses proposes qui tendraient k compromettre le par- 
fait etat de nayigabilit^ du nayire ; 

2^ De tons faits de ses pr^pos^ relatifis au bon arrimage, k la garde et k 
la d^liyraison int^grale des marchandises port^ au connaissement : 

B^ De toutes barateries, fautes et n^ligenoes de ses pr^pos^. 

M. Yrancken donne lecture k la commission d'un projet r6dig6 en ces 
termes: 

« Article l". Les armateurs sont ciyilement responsables des fautes de 
» leurs oapitaines et de leurs pr^pos^s. Gette responsabilit^ ne cesse que 
» par la preuye de la fprce majeure. 

» Article 2. II est ntenmoins loisible aux parties de d^roger. par des sti- 
» pulations particulidres, k cette responsabilit^, sauf les exceptions ci-apr^. 

» Article 3. II doit dtre interdit aux propri^taires de nayires de s'exone- 
» rer k Tayance, par une clause ins^r^e dans le contrat d'affrdtement, le 
» connaissement, ou tout autre ^crit : 

» a) Pour tons les &its de leurs capitaines ou de leurs pr^pos^s qui ten- 
» draient k compromettre le parfait 6tat de nayigabilit^ du nayire ; 

i» b) Pour tons ceux qui auraient pour efTet de causer des dommages par 
» yice d'arrimage ou d^faut de soins, ou d'amener des manquants aux mar- 
» chandises confites k leur garde ; 

» c) Pour toute baraterie, pour tons faits, actes et n^ligences ajant le 
» caractdre de la iaute lourde. 

» Article 4. Ne sont pas r^put^ &utes lourdes les erreurs de jugement 
» dans les manoeuyres de navigation resultant de mauyaise appreciation, 
3» manque d^habilet^, trouble ou confusion dans le commandement ou dans 
» Tex^cution. 

» Article 5. Les regies ci-dessus sont ^galement applicables k la naviga- 
» tion int^rieure. » 
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La commission decide d'adopter cette redaction comme base do la discus- 
sion, sons r^rve dn droit des membres do proposer, k chaque article, des 
amendements, ou de reproduire des propositions pr^cedemment formula. 

M. Lejbunb d^lare se rallier au projet de M. Vrangken, avec cette 
reserve que les d^fauts caches des machines dont ce projet ne fait pas men- 
tion doivent dtre consider^ comme des cas de force majeure et que I'ar- 
mateur est, de plein droit, afiranchi de la responsabilit^ des dommages qu 
en r^sultent pour la cargaison. 

Article 1*' du projet de M. Vrancken. La commission adopte la propo- 
sition de remplacer le terme « armateursD par a propri^taires de navires ». 

M. MoLENGRAFF proposo do substituor le mot a faits » au mot « fautes. » 

— Cette proposition est appuy^e par M. Lejeune et adoptee. 

M. Engels est d'avis que le terme « proposes » a une signification trop 
peu definie et trop large. II vaudrait mieux dire : « les membres de I'^qui* 
page». 

M. Lejeune trouye cette ^nonciation trop restrictive ; il faut, dit-il, 
yiser ^galement les arrimeurs. 

— La modification proposee par M. Engels n'est pas adoptee. 

A runanimitd,sauf M. Engels, Tarticle 1*' est adopts dans son ensemble, 
avec les changements indiques ci-dessus. 

Article 2, Adopts sans discussion. 

Artide 3. La commission adopte le principe de la limitation de la faculty 
d'exon^ration ; le texte propose est compl^t6 comme suit : a s'exon^rer 
d'avance de leur responsabilit^. » 

Snr la proposition de M. Maeterlinck, I'expression a ou tout autre 
^rit » est remplac^e par « toute autre convention ». 

Article Z.littb. 

M. DE QuERHofiNT proposo do concilier son projet avec celui en cours 
de discussion, par I'adoption de la redaction suivante : 

« b.) Pour tons ceux qui auraient pour effet de diminuer ou de d^truire 
» les obligations resultant, pour les propri^taires de navire, du principe du 
r> contrat de transport, qui consiste a d^livrer les marchandises dans Tetat 
30 oh le transporteur les a regues, sauf les cas fortuits, les vices propres ou 
9» la force majeure. » 

M. Lejextne fait observer que cette reaction implique le retour vers le 
principe dirUerdiction des clauses derogatoires k la responsabilit^, prin- 
cipe qui a ^t^ repouss^ par Tadoption de Particle 2. 

— La proposition de M. de QuERHOfiNT est 6cart^. 

M. Lejeune propose de remplacer les mots « d'amener des manquants 
aax marchandises » par « incomplete delivrance des marchandises ». 

M. GuTSCHow pr^f&re la redaction du projet. 

— La rMctction de M. Lejeune est adoptee. 
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L'ensemble de la disposition 5. est vot^. 
Article 3, lUt. c, adopts. 
Article 4, id. 

Article 5, id. 

En ce qui concerne ce dernier article MM. Goupbry, de QuBRHogNT. 
GuTSCHOw et Rafpalovitch d^clarent s'abstenir. 

M. Lejbune demande qu'ii soit Yot6 par la commission sur une disposi- 
tion additionnelle aux solutions ddj^ adopt^slpour les questions 1 1 et 12^ et 
formant le dernier alin^ du projet presents par M. Sp^e. 

M. Lejbunb propose de formuler cette disposition additionnelle dans les 
termes suivants : 

« La r^ponsabilit^ des> propri^taires . de navires, d^rivant des faits et 
» engagements de leurs pr^pos^s, est limitee dans tons les cas h la vaieur 
» du navire et du fret. 

» lis peuvent se lib^rer de cette responsabilit^ par I'abandon du navire 
» et du fret. » 

M. Spbb signale, entre ce sjstdme et celui des legislations beige et fran- 
^ise, une difl^rence consistant en ce que ces dernidres ne limitent pas la 
responsabilite de I'armateur k la vaieur du navire etdu fret,mais autorisent 
I'abandon effectif du navire et du fret. 

M. Lejbunb. — En AUemagne c'est la vaieur du navire et du fret qui 
determine la limite de T^tendue de la responsabilit^; mais la faculte d'aban- 
don n*existe pas. 

M. Wendt appuie la proposition deM. Lejeune. 

M. le D' Lewis tait observer que la legislation allemande, en stipulant 
que la responsabilite de I'armateur ne s'^tend pas au del^ du navire et du 
fret — dans les cas enum^res par la loi — entend par \k que le cr^ancier 
ne pourra obtenir (^execution que sur le navire et le fret. Pour que cette 
execution, qui ne.peut s'exercer que sur le patrimoine maritime, puisse 
avoir lieu, il suffit que I'armateur soit en defaut, apr^ sommation en vertu 
de jugement exdcutoire, d'avoir integralement paj^ ce qu'il doit. 

II n'a pas, conforraement au sjst6me d'abandon en vigueur en Prance, en 
Belgique et ailleurs, k remplir une formalite, a accomplir un acte special 
d*abandon pour s'afranchir de la responsabilite personnelle illimitee. 

Sir Travbrs Twiss fait observer qu'en Angleterre I'apmateur peut 
donner caution, et que celui qui fournit la caution est substitud au proprie- 
taire du navire. 

M. Pauwbllt. — L'armateur ne fera abandon que si le dommage d6passe 
la vaieur du navire et du fret 
— L'amendement de M. Lejeune, mis aux voix, est adopts. 

La seconde commission soumet, en consequence, aux deliberations de la 
Section de droit maritime le projet suivant : 

a Les proprietaires de navires sont civilement responsables des faits de 
leurs capitaines ot de leurs preposes. Cette responsabilite ne cesse que par 
la preuvede la force majeure. 
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» II est n^anmoins loisible aux parties de d^roger. par des stipulations 
particalidres, 2k cette responsabilit^, sauf les exceptions ci-aprds. 

» II doitMre interdit aux propri^taires de na vires de s'exon^rc?r d'avance 
de leur responsabilit^ par une clause ins^r^e dans le contrat d'affrdtement, 
le oonnaissement ou toute autre convention : 

» ii) Pour tous les faits de leurs capitaines ou de leurs pr^pos^ qui ten* 
draient k compromettre le par&it ^tat de navigability des na vires; 

» B) Pour tous ceux qui auraient pour effet de causer des dommages par 
vice d'arrimage, d^faut de soins, ou incomplete d^livrance des marchan* 
dises confines a leur garde ; 

» C) Pour toute baraterie, tous &its, actes et negligences, ajant le carac- 
t^re de la faute lourde. 

» Nesontpas repute fautes lourdes les erreurs de jugement dans les 
mancBuvres de navigation, resultant de mauvaises appr^iations, defaut 
d*habilete, trouble ou confusion dans le commandement ou dans Texecution. 

» Les regies ci-dessus sont ^galement applicables k la navigation int^- 
rieure. » 

oiJHsposition additionnelle, — La responsabilit^ des propri^taires de navjres 
d^rivant des faits et engagements de leurs pr^pos^s est limit^e, dans tous les 
cas, k la yaleur du navire et du fret. 

» lis peavent se lib^rer de cette responsabilit^ par I'abandon du navire et 
du fret. » 

Discussion en assembl£e oen^rale. 

M. LE PRESIDENT. — La parole est a M.Maeterlinck, rapporteur 
de la seconde commission, pour faire rapport sur le projet dont le 
CoDgr^s (Section de droit maritime) est saisi par cette commission. 

M. Maeterlinck. — La deuxi^me commission a cru devoir 
placer, en tSte de ses discussions, la question des clauses dMrres- 
ponsabilite dans les connaissements (n"^ 12 et 13 du question- 
naire). 

Elle a agit^ les differentes difficultes que soul^ve cet important 
probl^me et s'est attachee a y donner une solution conciliant les 
interdts contraires. II vous appartiendra. Messieurs, de dire si nous 
y avons rdussi. 

Cette question si grosse, qui soul^ve des discussions si passion- 
n^es dans le monde des affaires, est, je puis le dire, toute recente. 
Ce n'est guere qu'en 1882 que nous Tavons vue faire I'objet d'un 
d^bat public et solennel, lorsque t V Association pour la Re forme et 
9 la Codification des lois des Nations » Tinscrivit i I'ordre du 
jour de son Congres tenu a Liverpool. — On redigea un c con- 
naissement uniforme » qui, malheureusement, n'entra pas dans 
la pratique. — D'autre part, tout le monde a presentes a Ja me- 
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moire les discussions anim^es qui ont eu lieu sur cet objet a Ham- 
bourg, lors du Congr^ qui vient a peine de se terminer. 

Qu'est-ce qui a donne lieu a ces discussions? — Yous le savez, 
un fait important 8*est produit dans le domaine du commerce 
maritime. Un des instruments principaux de ce genre de transac- 
tions, le connaissement, a subi, dans ces demi^res annees, d'im- 
portantes alterations, entrainant des consequences graves pour 
les interesses. 

Le connaissement se bornait, il n'y a pas longtemps, aux enon- 
ciations indispensables, indiquees par Tarticle 281 du Code de 
commerce (40 de la loi beige du 21 aoQt 1879), notamment a la 
specification des efiets a transporter. Tout au plus, contenait-il les 
reserves c poids et contenu inconnus >, c franc de casse et de 
coulage >. 

Depuis une vingtaine d^annees, sous I'influence de Timportance 
toujours croissante de la navigation a vapeur, ces reserves se sont 
multipliees. On a vu d'abord reserver la liberie des escales, soit 
pour faire du combustible, soit pour charger et decharger les 
marchandises; puis est venue I'exoneration de Tarmateur quant 
aux vices propres du navire et des machines, quant aux fautes et 
erreurs nautiques, aux vices d'arrimage et a un grand nombre 
d'autres cas. 

Enfin, comme couronnement, I'armateur 8*est exonere, en gene- 
ral, des faits et des fautes de ses preposes. 

Notre collogue, M. Ch. Lejeune, a fait une analyse minutieuse 
des raisons qui ont ete donnees par les armateurs pour justifier 
cette maniere de faire; je signalerai la croissance des risques de 
navigation, abordages, bris de machines, etc., resultant de la 
navigation a vapeur, et par suite Taugmen tation des reclamations 
centre les armateurs, reclamations qui, a la suite d'une jurispru- 
dence recente, emanent non seulement du tiers aborde, mais du 
chargement mSme du navire; Tinstitution en divers pays de 
commissions officielles d'enquSte, appelees a rechercher les causes 
des incidents graves, et dont les decisions sont le point de depart 
de nouvelles poursuites en responsabilite de la part des interesses; 
la difScuite de la composition des equipages; enfin, Timpossibi- 
lite de contr61er tous les preposes de I'armement, qui parfois navi- 
guent a des distances considerables. 

II est incontestable. Messieurs, que les conditions dans lesquelles 
operent les armements ont change radicalement. Avec Tintro* 
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daction de la navigation a vapeur, nous avons vu s'accroftre le 
tonnage des na vires; aux navires de faible tonnage, n'ayant qa*un 
ou deux receptionnaires pour une cargaison, se sont substitues les 
vapours, immenses magasins dont le moindre transporte le decuple 
de ce que portait anterieurement un voilier. Autrefois, Tarmateur 
pouvait connaitre ceux envers qui il s'engageait, — et on sait a 
quel point la personnalite du cocontractant est une consideration 
importante dans toute convention; — aujourd'hui Tarmateur est 
depouille de cette garantie,et les reclamations se sont etonnamment 
multipliees; la jurisprudence a elargi considerablement le champ 
de la responsabilite des armements. . . , et ceux-ci se sont defendus 
par rinsertion de clauses restrictives de la responsabilite^ 

Les clauses de cette nature sont-elles legales en principe? Le 
proprietaire de navires peut-il stipuler que la responsabilite for- 
mulee par la loi sera, dans ses rapports avec les chargeurs, dimi- 
nuee ou memo entierement ecartee? 

La Cour de cassation de France a, dans un arrSt du 14 mars 1877, 
decide « qu'aucune loi ne defend aux proprietaires de navires de 
» stipuler qu'ils ne repondront pas des fautes du capitaine ou de 
» Fequipage >. 

En AUemagne et en Angleterre, jurisprudences semblables. Dans 
les Pays-Bas, d'apres les donnees recueillies par M. Gh. Lejeune, 
les clauses d'irresponsabilite, sans avoir une force absolue, mettent 
le fardeau de la preuve sur le consignataire ; or, la preuve est 
souvent impossible a subministrer; ce qui fait, d'apr^s les ren- 
seignements complementaires qui me sont parvenus, que les tribu- 
naux neerlandais n'ont pas mSme eu k se prononcer sur cette ques- 
tion. 

La doctrine, en Belgique, semble aussi admettre la pleine valeur 
des clauses d'irresponsabilite. Voir les Pandectes beiges^ dirigees 
par notre estime coUfegueM. Picard, v® Armateur^ n* 27. En sens 
contraire, on pout citer un jugement du tribunal de commerce 
d'Anvers du 22 juillet 1884 (i). 

Les defenseurs de la legalite des clauses d'irresponsabilite 
invoquent notamment le principe de la liberte des conventions, avec 
cette seule restriction qu'elles ne soient contraires ni d Tordre 
public ni aux bonnes mGeurs(art. 1134 du Code civil). — Et qui, 

(i) Le jugement du tribunal de commerce d'Anvers, cite par le rapporteur de la 
2« commission, a 6t6 casse par un arret de la cour de cassation de Belgique du 
12 novembre 1885. 
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en presence des decisions des juges francais, allemands et anglais, 
taxera pareilles clauses d*iminoraIite» ou osera les estimer sub* 
versives de Tordre public ? 

Les adversaires de ces clauses alleguent la contrainte dans 
laquelle se trouvent les chargeurs d'accepter la formule de con- 
naissement imposee par les lignes de navigation ; lis croient, en 
outre, trouver une atteinte a Tordre public dans le reldchement 
que rirresponsabilite du proprietaire de navire vis-a-vis du char- 
geur doit produire dans I'armement et dans la conduite du navire, 
dans les dangers qui resultent de ce relachement pour la vie des 
equipages. 

Comme on pent le croire, ces arguments ne sont pas, de part et 
d'autre, restes sans reponse. 

Frappee de ces difficultes, et penetree du but que s'est assigne le 
Congr^s d'unifler le droit maritime, la commission a tente de 
trouver un juste milieu entre les systemes contraires, un terrain 
de transaction sur lequel leurs partisans pourraient se placer. 

Si, d'une part, la liberte des transactions semble un principe 
indiscutable,aussi bien en mati^re d*aifretement qu*en toute autre, 
il y a lieu peut-etre aussi, dans I'interSt general, de decreter les 
limites dans lesquelles on pent, dans un contrat de transport 
maritime, deroger aux principes generaux. A cdte de rinterSt 
de Tarmateur, dont Tentreprise pourrait Stre compromise par des 
charges exorbitantes, il j a TinterSt du negociant, qui doit pouvoir 
compter, dans une mesure serieuse, sur la valeur du counaisse- 
ment. 

C*est le resultat de nos efforts dans le sens de la conciliation que 
nous avons Thonneur de vous soumettre. La solution qui vous est 
exposee a eu la bonne fortune d*Stre^ot^e dans notre commission 
a une forte majorite. 

Notre projet, ainsi que vous le voyez .par le texte qui vient de 
vous £tre distribue, apres avoir etabli le principe de la responsabi- 
lite des proprietaires du navire quant aux faits de leurs capitaines 
et de leurs proposes jusqu'a preuve de la force majeure, consacre la 
faculte de deroger a cette responsabilit^, se contentant de fixer les 
cas speciaux ou cette faculte n'est pas admise. 

Ces cas speciaux sont les suivants : 

A. On ne pourra s'exonerer a Tavance des faits du capitaine 
ou des preposes qui tendraient a compromettre* le parfait etat de 
navigability du navire. 
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Une pareille clause serait contraire au but mSme que poiirsuivent 
les parties en contractant un afiretement ; elle ne parait defendable 
a aucun point de vue; aussi est-ce a Tunanimite que cette premiere 
derogation au principe de la liberte du contrat a ete admise. 

B. Oa ne pourra s'exonerer de la responsabilite des faits du capi- 
taine ou des preposes qui auraient pour effet de causer des domma- 
ges par vice d^arrimage, defaut de soins ou incomplete delivrance 
des marchandises confiees a leur garde. 

Cette exception a ete adoptee apr^s une discussion interessante. 
Un honorable membre, M. de Querhoent, delegue de la Chambre de 
commerce du Havre, a propose un amendement que je crois devoir 
rapporter ici. 

D*apres cet amendement, on ne pourrait s'exonerer de la respon- 
sabilite des faits du capitaine < qui auraient pour eifet de diminuer 
9 OU de detruire les obligations resultant, pour le proprietaire du 

> navire, du principe du contrat de transport, qui consiste a deli- 

> vrer les marchandises dan^ I'etat ou le transporteur les a recues, 

> sauf les cas fortuits, les vices propres, ou la force majeure. > 

La commission a ecarte cette proposition. On a fait valoir, 
notamment, que cette formule ne pourrait se concilier avec la 
faculte generalede deroger a la responsabilite fixee par la loi, deja 
admise precedemment d'une maniere geherale. 

C. U est enfin defendu de s'exonerer de la responsabilite de 
« toute baraterie, de tous faits, actes ou negligences, ayant le 
caractere de la faute lourde. » 

Cette formule — qui doit 6tre mise en rapport avec Tarticle 4 
qui va suivre — a ete adoptee a une importante majorite, ainsi 
que Tart. 4 lui-m£me, ainsi con9u : 

c Ne sont pas reputees fautes lourdes, les erreurs de jugeiAent 
9 dans les manoeuvres de navigation resultant de mauvaise appr^ 
» elation, manque d'habilete, trouble ou confusion dans le com- 
M mandement ou de Texecution. » 

A peine sera-t-il necessaire de justifier cette disposition. Qui 
n'a ete frappe des doutes que soulfevent la plupart des proces 
d*abordege? Et I'armateur serait responsable parce que son capi- 
taine, qui est d'ailleurs muni d'un dipl6me de capacite, se trouvant 
tout-d-coup devant un danger de collision, n*aura pas commando 
la manoeuvre la plus habile 1 Cette erreur de jugement ou d^appri' 
dalian rendrait Tarmateur responsable, non settlement vis-i-vis 
de Tautre navire, mais mfime vis-a-vis de son propre chargement ! 
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Gela n*6st evidemment pas juste : Tarmateur ne peut ici Stre 
responsable. 

L'alinea suivant de notreprojet ^tend les regies ci-dessus a la navi- 
gation interieure.Cet objet ne rentrant pas directement dans le but 
du Congres, plusieurs membres se sont abstenus sur cette question. 

M. LB PRESIDENT. — La discussion geuerale est ouverte sur le 
texte du projet presente par la seconde commission. 

M. leD' W. Lewis. — J'avais saisi la seconde commission d' an pro- 
jet qu'elle n'a pas approuve, mais que je desire cependant vous sou- 
mettre; 11 ne s*ecarte que fort peu de celui qui avait ete presente 
au nom de la Chambre du commerce du Havre. II est ainsi congu : 

« Doivent Stre considerees comme nulles et non avenues toutes 
» les conditions enoncees dans un connaissement, dans une charte* 
» partie, ou toute autre convention, qui tendraient a diminuer oa 
» a detruire les obligations resultant pour Tarmateur du principe 
» du contrat de transport, qui consiste a delivrer, sauf les cas de 

> force majeure dont I'existence sera prouvee par Tarmateur, les 
3 marchandises dans 1-etat ou le transporteur les a recues. Sont 

> reputes causes par force majeure les dommages et pertes deri- 
» vant de Tetat defectueux du navire qui ne pouvait etre reconna 

> malgre toute diligence possible. » 

Vous savez tous^ Messieurs, que les clauses par lesquelles les 
armateurs s'exonerent de la responsabilite des actes de leurs pro- 
poses, ne datent pas de Tapparition des bateaux d vapeur, mais 
sont d'introduction toute recente. Chacun sait aussi que ces clau- 
ses ne sont pas inserees dans les chartes-parties par les proprie- 
taires de navires d'un tonnage moyen, mais bien par les grandes 
compagnies de navigation qui, en fait, monopolisent les transports 
transatlantiques. 

On n'est done pas fonde a dire qu'il serait inique de mettre les 
armateurs hors du droit commun en leur interdisant des stipula- 
tions qui ne sont prohib^es ni par les lois ni par les bonnes moeurs. 
La liberte des conventions doit ici Stre limitee, eu egard a Tetat 
d'inferiorite dans lequel se trouvent les chargeurs vis-a-vis de la 
situation preponderante des armateurs. Les chargeurs se trouven t 
devant cette alternative : renoncer a expedier leurs marchandises , 
ou se soumettre aux conditions imposees par les societes de bateaux, 
a vapeur ; il y a, des lors, autant de raison de proteger le chargeur 
centre le monopole des societes de navigation, qu*il j en a eu de 
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proteger le commerce centre les pretentions a Tirresponsabilite 
absolue des administration^ de chemin de fer. Cette protection ne 
peut Stre obtenue qu'en restreignant la faculte,pour I'armateur^de 
se degager de la responsabilite imposee par la loi. 

La seconde commission a, il est vrai, limite la liberte des pro- 
prietaires de navires, mais pas sufBsamment. 

En effet, elle ne leur interdit de stipuler des clauses d*exonera- 
tion qu'en ce qui concerne le dol et certaines fautes. II incombe 
des lors an chargeur de prouver que le dommage qu'il a subi a eu 
pour cause un de ces faits dont Tarmateur doit repondre nonobstant 
toute stipulation contraire. Dr, cette preuve ne pourra fitre que 
rarement fournie, precisement parce que les seuls temoins du fait 
ont inter^t a le denaturer. 

Le droit commun me paratt Stre plus gravement meconnu par la 
commission quand, d'une mani^re generate, elle repute n'Stre 
point fautes lourdes, les c erreurs de jugement dans les manoeu- 
Tres de navigation, resultant de mauvaises appreciations, defaut 
d'habilete, trouble ou confusion dans le commandement ou dans 
Texecution, » et qu'elle admet en consequence, sans distinction, 
la validite des clauses d'irresponsabilite a Tegard de toutes ces 
erreurs, si different qu'en soit le caractere. Si le capitaine, dans un 
moment ou le danger n'est pas imminent, perd sa presence d'es- 
prit au point de donner des ordres contraires aux rfegles nautiques 
les plus elementaires et qui fassent dire de lui : c Non inlelligit 
quod omnes intelligunt >, il se rend coupable, d'apres les principes 
generaux du droit, de culpa lata^ de faute lourde. G'est faire 
preuve d'arbitraire que de considerer de piano toutes les « erreurs 
de jugement dans les manoeuvres de navigation » comme ne consti- 
tuantque des fauies /e^er^^; semblable presomption serait mani- 
festement inadmissible dans le cas — prevu par les legislations 
allemande et anglaise sur les enquStes maritimes — ou une erreur 
de ce genre entraine le retrait du brevet du capitaine. 

Telles sent les considerations qui m'ont engage a formuler le 
projet que j'ai presente a la seconde commission dans le but de 
proscrire toutes autres clauses d'irresponsabilite et notamment 
celles, recemment introduites, permettant au capitaine « to call at 
any ports in any order; » — • to sail without pilots. > 

M. le D' RoBSLER. — Je me permets de presenter quelques ob- 
servations generates sur la mati^re, les solutions proposees par la 
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seconde commission pour les questions 11 et 12 ayant laiss^ dans 
mon esprit des doutes s^rieux. 

EUe decide d'abord, en principe, que les proprietaires sont res- 
ponsables des faits de leurs capitaines et de leurs preposes. sauf 
preuve de force majeure. 

Je ne crois pas que cette decision soitconforme au droit actuel. 
J'ai toujours pens^ que la responsabilite des armateurs n'est pas 
la mSme que celle des voituriers de terre, parce que ces derniers 
ne sont pas exposes a des eventualites analogues aux risques de la 
roer. Actuellement, au moins selon les usages regus et plus ou 
moins aussi conformemenl aux lois et a leur interpretation usuelle, 
les armateurs sont exempts de toute responsabilite, non seulement 
en cas de force majeure, mais aussi quand le dommage est la con- 
sequence de cas fortuits, de vices propres des marchandises, ou 
de fautes personnelles aux chargeurs. Je crois done que le texte 
propose ne comprend pas tons les cas dans lesquels la responsabilite 
des armateurs est et doit Stre definie par la loi, et il ne me semble 
pas logique d'adopter une restriction ne reservant que la preuve 
de la force majeure. EUe ne se trouve d'ailleurs pas dans les lois 
fran^aises et beiges auxquelles la commission a emprunte sa solu- 
tion , precisement parce que ces lois ne veulent consacrer la res- 
ponsabilite des armateurs, pour tons faits de leurs capitaines, que 
pour autant que la responsabilite de ces derniers soit engagee. 
Cela va de soi, et la restriction relative a la force majeure ne peut 
qu*amener une confusion dans les idees. 

Par exemple le capitaine, dans I'interSt du chargeur, vend, en 
cours de voyage, une marchandise qui, par son propre vice, va se 
d^teriorer. Est-ce la un cas de force majeure? Nullement. Cepen- 
dant, Tarmatour ne doit pas Stre responsable de ce fait du capi- 
taine, puisque celui-ci etait oblig^ de vendre la marchandise. Dans 
ces conditions je ne puis me rallier au principe de la responsabi- 
lite, tel qu'il est formule par la seconde commission. 

Elle admet ensuite, d'une facon absolue, qu'il est loisible aux 
armateurs de s'exonerer de cette responsabilite, sauf dans quelques 
cas exceptionnels, enumeres apr^s TaflSrmation du principe gene- 
ral consacrant la faculte d'exoneration. Je ne crois pas que ce 
principe soit juste. II me parait contraire a la nature du contrat 
maritime, qui consiste a obliger I'armateur a faire tout ce qu'il 
peut pour la securite de la navigation. Si vous voulez exonerer 
I'armateur de cette obligation, vous ne pourrez le faire qu*en de- 
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naturant le contrat maritime et la notion de la navigation elle- 
mSme.La liberte des conventions, quoique recemment affirmee par 
des decisions judiciaires qui vous sont connues, ne pent cependant 
Hre consacree ici, parce que le contrat de transport maritime 
releve du droit public en ce qui concerne la securite de la naviga- 
tion. 

Telle est Topinion sanctionnee par les tribunaux beiges et ame- 
ricains, et je crois qu'elle est parfaitement fondee. 

La securite de la navigation, quant aux personnes et aux mar- 
chandises, est m€me une question de police et fait partout I'objet 
de nombreux reglements, de mSme que la mati^re des transports 
par voie ferree. II me semble done que Ton ne doit pas afBrmer, 
aussi absolument qu'on Fa fait, la liberte des clauses derogatoires 
au principe de la responsabilite. Si vous prenez en consideration la 
nature et Timportance des interSts qui sont confies aux societes 
de transport maritime de personnes et de marchandises, vous 
admettrez avec moi qu'il serait dangereux d'adopter un principe 
qui a ete si vivement combattu, et dont I'application peut entrai- 
ner de telles consequences. 

Si I'cHi m'objecte que des exceptions a ce principe ont ete ad- 
mises, je repondrai que les exceptions conflrment la r&gle, mais 
ne la detruisent pas; qu'ensuite ce ne sont pas, en realite, de vraies 
restrictions au principe de la liberte des conventions; ce sont des 
cas dans lesquels la responsabilite des capitaines doit etre etablie par 
la loi et, a ce titre, ces pretendues exceptions devraient plutdt 
trouver place dans Taffirmation du principe de la responsabilite 
des armateurs, formule en premier ordre par la commission. 

Par exemple, personne ne songerait a reclamer la validite de 
clauses derogatoires a la responsabilite en ce qui concerne la 
navigabilite du navire, la parfaite delivraison des marchandises, 
la baraterie, les fautes lourdes, etc. Ce ne sont point la des except 
lions au principe de la liberte des conventions, c'est la loi elle- 
mSme qui doit regler ces points. 

Enfin, quelle regie faudrait-il suivre quant aux cas fortuits et 
aux vices propres qui ne sont mentionnes nulle part dans le 
projet. Appartiennent-ils au domaine de la responsabilite legale 
ou a celui de la liberte des transactions? 

On voit, par ce que je viens de dire, que deux principes absolus 
ont ^te poses Tun a cdte de Tautre, Tun contraire a Tautre; 
I'un combat tant I'autre. Dans ce combat il n'est pas douteux 
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que le chargeur ne succombe, parce qu'il est le plus faible. Les 
clauses derogatoires annihilent la regie de la responsabilite; celle- 
ci devient lettre morte. 

Actuellement les clauses derogatoires, ne rencontrant aucune 
limite legale, se sont etendues de plus en plus. On le comprend. 
La responsabilite des armateurs etait mal deflnie dans les lois : 
elle etait trop absolue ; c'etait la provoquer des clauses deroga- 
toires. Forces de limiter leurs obligations par les stipulations de 
leurs contrats pour se defendre contre le principe absolu de leur 
responsabilite, les armateurs ont r^clam^ la liberte absolue des 
clauses d'exoneration et, par la, les inter^ts opposes du commerce 
ont ^te sacrifles. 

Est ce remedier a cet etat de choses alarmant que de mettre en 
presence deux principes contradictoires, en limitant Tun d*eux par 
quelques exceptions ? Je ne le crois pas, Messieurs, et c*est pour- 
quoi j'ai des doutes serieux sur TefBcacite .de la solution proposee. 
Dans mon opinion, il serait plus utile de determiner, avec toute 
Texactitude possible, la responsabilite legale des armateurs, en 
tenant compte des conditions actuelles de la navigation, et de res- 
treindre la faculte des armateurs de s'exonerer de leur responsabi- 
lite aux cas non prevusparlaloi elle-mSme. C*est en ce sens qu*une 
solution me paratt devoir Stre cherchee; je propose d'ecarter celle 
admise par la commission. 

M. L4vY. — J'appuie les propositions de la commission, avec 
cette reserve toutefois que le paragraphe : Ne sont pas ripuiees 
faules bur des,.. devrait Stre eclairci. 

Le principe pose est que les proprietaires de navires sont civile- 
ment responsables des faits de leurs capitaines et de leurs pro- 
poses, a moins qu'ils ne justiflent que le dommage subi provient de 
la force majeure, du vice propre de la marchandise ou de la faute 
de Texp^diteur. 

Le proprietaire de navire n'est pas un proprietaire dans le sens 
ordinaire du mot. 

Ge sont aujourd'hui des societ^s qui possedent les navires ; les 
grandes compagnies ont monopolise la navigation presque enti^re. 

La liberte du contrat n'existe plus pour le chargeur. Gelui-ci 
doit se soumettre aux conditions des grandes compagnies. 

Les connaissements sont aujourd'hui de petites brochures, 
imprimees et illustrees, distribuees, au moment du depart, par des 
agents qui en delivrent souvent un tr^s grand nombre> certains 
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steamers recevant des cargaisons appartenant a des centaines de 
charge urs. 

Le consentement, element essentiel de tout (*.ontrat, fait defaut. 

On pent objecter que, quand I'armateur a fait ce qu'il doit, il ne 
faut pas le rendre responsable de ce qui arrive en mer. Mais le 
chargeur est etranger a tout rapport entre le proprietaire et Tequi- 
page qu'il a. engage. 

O'est le proprietaire qui, en principe, doit 6tre responsable da 
fait de ses proposes. Enfln, je demande si Tamendement de 
M. le D' Lewis fait partie de la discussion, ou s'il est reserve? 

M. LE PRESIDENT. — L'amondemont fait partie de la dis- 
cussion, mais il convient, pour la clarte du debat, de se borner, en 
ce moment, a une discussion generale, sauf a examiner ensuite 
chaque amendement. 

M. Langlois. — La commission a examine, en detail et point 
par point, tout ce dont on a parle jusqu'ici; c'est apris avoir miire- 
ment pese le pour et le centre qu'elle a formule sa proposition. 

Je mets sous vos yeux le dernier connaissement vote en Angle* 
terre et accepte paries chargeurs, aussi bien que par les armateurs; 
je Yous demande s'il est raisonnable d'appeler ce document une 
brochure ? 

On deverse le blame sur les armateurs, mais nous sommes reunis 
pour arriver a faire des lois maritimes uniformes. Or, si vous pre- 
tendez faire consacrer par la loi les idees que j'ai entendu develop- 
per, vous ferez peut-6tre une belle loi, mais je vous garantis qu'elle 
n'entrera jamais dans la pratique, parce que les nations maritimes 
ne I'accepteront pas. 

Les propositions de la seconde commission ont ete minutieuse- 
ment pesees et longuement discutees. Biles concedent le maxi- 
mum de ce que les armateurs peuvent accepter. 

• 

M. Lyon-Cark. — Je tiens a faire quelques observations gene- 
rales — puisque nous n'en sommes pas encore a la discussion spe- 
ciale — et a poser aux membres de la commission quelques ques- 
tions pour ra'eclairer sur la portee de leur proposition, que je ne 
saisis pas dans toutes ses parties. 

Je crois qu'on ne pent pas dire que I'industrie des armements 
forme I'objet d'un monopole. 

Cette industrie est livree a la concurrence dans tons les pays. 
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On 86 plaint mSma de la concurrence qui abaisse le montant des 
frets. 

II 7 a concurrence non seulement entre les navires du mSme 
pays, mais entre ceux de pavilions difierents. 

Ge n'est done pas Tidee d*une sorte d'industrie monopolisee qui 
doit nous guider. C'est une autre idee, developpee par M. Lejeune 
dans une tr^s interessante brochure. 

Cette idee est celle-ci : 

Les fautes du capitaine ont souyent eu pour consequences de 
compromettre, non pas seulement I'interSt des chargeurs, mais la 
vie des navigateurs, c'est-a-dire Texistence des passagers ou des 
gens de Tequipage. 

Eh bien, pour proteger Texistence des navigateurs, et non pour 
sauvegarder I'interet des proprietaires de la cargaison, je crois que 
Ton pent chercher a limiter la liberte qu*aurait, d'apr^s les regies 
generales du droit, I'armateur de stipuler qu'il ne sera pas respon- 
sable des fautes du capitaine. 

Je ne trouve pas que les chargeurs meritent plus de sollicitude 
que les armateurs ; ceux qui ont des interSts personnels dans la 
question doivent en faire abstraction, pour se placer a un point de 
vue plus elev^. 

Les fautes commises par le capitaine mettent frequemment en 
peril la vie des personnes. Or, je veux la proteger et, a cet effet, 
je ne demande pas mieux que d^examiner dans quelle mesure il j 
a lieu, dans cet ordre d'idees, d'apporter une restriction a la 
faculte pour I'armateur de stipuler son irresponsabilite dans le 
connaissement. 

Je voudrais poser a la commission plusieurs questions et lui 
exprimer certains doutes. 

Je signale d'abord le doute, serieux a mon sens, que fait na!tre 
une objection deja produite et qui se trouve visee dans un arrSt de 
la cour de cassation de France. 

Cette objection est la suivante : 

II ne faut pas, dit-on, laisser Tarmateur stipuler, dans le con- 
naissement, qu'il ne sera pas responsable envers le chargeur des 
fautes du capitaine. Mais qu'on n'oublie pas que I'armateur pent 
contracter une assurance maritime qui le garantit, dans une large 
mesure, contre les consequences des fautes du capitaine. L'assu- 
ranee a pour effet de desinteresser Tarmateur et, dans son interet 
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pratique, pea importe qu*il s*assure ou qu'il s'exon^re par des 
clauses d'irresponsabilite. 

A cette objection on replique, II est vrai, que Tarmateur qui 
stipule, dans le connaissement, qu'il ne sera pas responsable des 
fautes du capitaine, n'assume aucune charge, tandis que si Tassu- 
ranee lui garantit eyentuellement une indemnite il a une prime a 
payer. 

L*objection est sp^cieuse, mais elle^ n*est pas decisive, et voici 
pourquoi : 

II est bien evident que Tarmateur qui stipule dans le connais- 
sement qu'il ne sera pas responsable des fautes du capitaine se fait 
payer par le chargeur un fret moins eleve que s'il reste respon- 
sable. 

A mon sens, si nous nous bornons a restreindre la faculte, pour 
Tarmateur, de stipuler qu'ii ne sera pas responsable des fautes du 
capitaine, nous n'aurons rien fait. 

Entre la question qui nous occupe et celle des assurances, il y 
a an lien intime et indissoluble, et je crois pouvoir me permettre, 
sans deranger I'ordre de la discussion, de demander au rapporteur 
et aux membres de la commission s*ils ont songe a ce point? 

Avez-vous quelque proposition d nous faire pour restreindre la 
faculte, pour I'armateur, de se faire assurer centre les conse- 
quences des fautes du capitaine ? 

Si vous estimez que Tarmateur doit conserver cette faculte, je 
ne vols pas le resultat pratique que vous obtiendrez en faisant 
adopter votre proposition. 

Telle est ma premiere question. 

Ensuite, il ne faut pas perdre de vue qu'il arrive assez souvent 
que le capitaine, par suite de circonstances survenues en cours de 
route, se trouve remplace par un autre, qui n'a pas et^ choisi par 
Tarmateur. Toutes les polices prevoient ce cas. II pent arriver, 
par exemple, que, le capitaine etant empSche d'exercer ses fonc- 
tions, ce soit le consul du pays auquel appartient le navire qui en 
choisisse un autre. 

D^fendez-vous d Tarmateur de restreindre sa responsabilit^ 
quant aux fautes du capitaine, mSme quand il ne Ta pas choisi ? 

En fin, cette proposition s'applique aux fautes du capitaine et 
autres pr&pos4s de Tarmateur. 

Avez-vous entendu comprendre par la les gens de Tequipage ? 

Si oui, je ne puis me rallier a votre proposition, parce qu'il pent 
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86 faire que les gens de Tequipage ne soient pas choisis par Tar- 
mateur, mais par le capitaine. 

Je comprends que vous soyez sevires pour Tarmateur quand il 
s'agit des fautes du capitaine, mais pjurquoi I'fitre quand il s'agit 
de celles des gens de I'equipage ? 

Pour me resumer je dis : si vous ne limitez pas la faculte pour 
Tarmateur de se faire assurer centre les fautes du capitaine, toutes 
vos restrictions sent sans valeur; puis-je vous demander si votre 
proposition s'applique au capitaine non choisi par I'armateur et 
nomme par le consul, et si elle comprend, sous la denomination de 
pr^osis^ les gens de T^quipage? 

M. LB PRESIDENT. — II est d*usage, dans les assemblees delibe- 
rantes, de permettre au rapporteur de parler avant son tour. 

Si rassemblee partage mon opinion, je donnerai la parole a 
M. Maeterlinck. 

M. Maetbrltnck. — Je commencerai par repondre a M. le 
D' Lewis et a M. Levy. 

En les ecoutant, je me suis demande si Tarmateur et le char- 
geur doivent Stre ici consideres comme ne se trouvant pas dans une 
situation de parfaite egalite? 

Ce serait, a mon avis, coramettre une grave erreur. 

L'armateur entreprend des transports maritimes, comme d'autres 
font des entreprises de banque. II agit dans la plenitude de sa 
liberte ; c'est a ceux qui s'adressent a lui a stipuler les reserves 
qu'ils veulent lui faire accepter. 

Les armateurs sent des citoyens comme les autres : ils sent 
libres de contracter ou non et de ne consentir a faire un transport 
que moyennant telles clauses et reserves. 

On ne pent mettre les armateurs et les entreprises de transports 
maritimes en quelque sorte hors du droit commun. En principe, 
c'est une liberte entiere qui doit presider aux rapports entre arma- 
teurs et chargeurs. 

En entendant les discours des premiers orateurs, je me suis 
demande si tout cela ^tait change et si les armateurs allaient de- 
voir subir la loi des chargeurs? 

Remarquons-le : ce sont, d'aprfes les propositions de la commis- 
sion, les armateurs qui vont faire les concessions, et non les char- 
geurs. 



SiftANCE DU 1" OCTOBRE 1885 173 

La liberty de Tindostrie des transports maritimes doit ^tre 
respectee comme celle de toutes autres operations commerciales. 

J^ai souvent entendu des negociants se plaindre des grandes 
banques et pretendre que leurs conditions sont onereuses. Or, si 
nous adoptons le systeme de certains orateurs, nous verrons des 
reunions d'escompteurs s'organiser et se baser sur le quasi-monopole 
des grandes banques pour decreter des formules speciales, destinees 
a regir les rapports entre ces banques et le n^goce. 

C'est done le chargeur qui va, d'apres nos propositions, obtenir 
des concessions de Tarmateur. Ce dernier a interfit a faire ces 
concessions; il ne doit pas enlever sa valeur au connaissement, 
qui est un instrument de transaction essentiel dans le commerce 
maritime. 

Comme M. Langlois, je vous engage a ne pas trop demander aux 
armateurs si yous youlez que vos deliberations ne restent pas 
lettre morte, 

M. Lyon-Caen constate a bon droit que les lignes de naviga- 
tion ne sont pas monopolisees, qu'elles sont une des expressions 
de la liberte du commerce. C'est incontestable. 

M. Lyon-Caen part de la pour soulever la question que voici : 

Pourra-t-on encore, si notre proposition est admise, s'assurer 
contre les consequences des fautes lourdes du capitaine ? 

L'armateur ne pourra s'en exonerer vis-a-vis du chargeur; 
pourra-t-il se soustraire aux consequences de cette responsabilite 
aa moyen du contrat d*assurance? 

Ma reponse est affirmative, et M. Lyon-Caen a deja, en partie, 
devance ma reponse. II ne s*agit ici que de regler les rapports du 
chargeur avec le proprietaire du navire. Le chargeur se plaint de 
devoir supporter la responsabilite des fautes du capitaine et des 
preposes en vertu des clauses actuelles des connaissements. On lui 
donne satisfaction pour un certain nombre de fautes. Le chargeur, 
preoccupe du fret, ne prSte qu*une attention distraite aux clauses 
accessoires des connaissements. L'assureur, qui n'a a se preoccuper 
que des risques, traite en parfaite connaissance de cause. 

Direz-vous que cette assurance est contraire a I'ordre public ? 

Nous n'avons pas a faire de police maritime. Nous regions les 
rapports entre armateurs et chargeurs, rien de plus. 

Ne nous laissons pas entrainer hors des limites de notre compe- 
tence. 

Quant aux rapports entre chargeurs et armateurs, les chargeurs 
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aaront toute satisfaction si la responsabilite de la faute loarde 
incombe a Tarmateur; libre a Tarmateur de s'assurer s'il troaye 
an assureur. 

Les restrictions qu'on apporterait au contrat d'assurances 
seraient dangereuses. Nous avons va autrefois la loi beige et la loi 
fran^aise declarer qu'on ne pouvait assurer certains risques spe- 
ciaux. Que faisait-on? On contractait des polices d'honneur. 

On fraudait la loi, legitimement, pourrait-on dire, puisque le 
legislateur lui-mSme a reconnu, par la suite, qu'il s'etait trompe. 

M. Lyon-Caen a pose une seconde question : 

La situation sera-t-elle la mSme, demande-t-il, quand le capi- 
taine, choisi par Tarmateur, aura ete remplace par un autre capi- 
taine qu'un consul aura nomme? 

Evidemment oui. 

Le consul aura agi pour Tarmateur, officieusement ou officielle- 
ment. Les mSmes principes devront Stre appliques. 

Qu'entend-on par « preposes ? > 

Dans rintention de la seconde commission, le terme preposes 
comprend tout Tequipage. 

Les observations qu'on vient de faire a ce sujet sont serieuses, 
et M. Engels exprime a cdte de moi I'avis que I'equipage est un 
terme difBcile a deflnir. 11 est vrai que Ton n'a pas une pleine 
liberte dans le choix des matelots, et que ces gens se li vrent souvent 
a rivrognerie. Mais nous avons cru que ce serait renverser les 
regies ordinaires en mati^re de responsabilite de preposes que de 
decreter la non-responsabilite de I'armement relativement aux 
fautes des subordonnes du capitaine. 

M. DB QubrhoSnt. — La liberte de contractor qu'on attribue 
au chargeur est illusoire. 

En fait, dans certains cas, il ne pent discuter les clauses d'un 
connaissement qui lui est remis alors que la marchandise est 
parfois chargee ; que, dans d'autres cas, il est oblige de souscrire 
aux clauses qui lui sont 80umises,sous peine de se voir refuser la 
marchandise a Tembarquement. 

En outre, les connaissements actuels, en raison de leurs clauses 
restrictives, n'offrent qu'une garantie tres limitee aux banquiers, 
tiers porteurs des traites dont ils sont le gage; et il est a craindre 
qu'a la suite de pertes qui, a un moment ou un autre, en r^sulteront 
pour eux, ils ne se coalisent pour refuser I'escompte des tirages, 
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mesure qui jetterait brusquement un grand trouble dans le com- 
merce d'outre-mep. 

Lorsqu'on a demande aux armateurs de steamers de rentrer dans 
le droit commun, en supprimant les clauses d'irresponsabilite des 
connaissements, ils ont repondu que ces clauses etaient justifiees 
par les risques exceptionnels inherents a la navigation maritime, 
et qu*en raison de ces risques les armateurs ne pouvaient 6tre 
assimiles aux transporteurs par terre. 

L'argument etait serieux; aussi, dans notre proposition, nous 
entendons exonerer Tarmateur et le capitaine, non seulement des 
cas fortuits et de force majeure, mais aussi des fautes ou erreurs 
nautiques. 

M. LE PRESIDENT. — C'ost uuc addition a la proposition, telle 
qu'elle est imprimee dans la brochure du Havre. 

M. DE QuERHOfiNT. — C'cst uuo addition que nous estimons 
fitre autorises a faire. Le transporteur par mer se trouvera ainsi 
plac^ dans des conditions plus favorables que le transporteur par 
terre, et il n'a plus de raisons a invoquer pour ne pas contractor 
Tobligation de delivrer les marchandises dans T^tat ou il les a 
re9ues, sauf les exceptions speciflees. 

Cette idee d'exonerer I'armement et le capitaine de tous les 
evenements qui se produisent k la mer n*est pas nouvelle. En 
effet, la chambre de commerce de New- York a emis cette opinion 
que : « Tous les evenements qui se produisent a partir du moment 
» ou le navire I^ve Tancre au port de depart, jusqu'au moment ou 
1 il jette Tancre au port d'arrivee, doivent Stre consideres comme 
» n'entratnant pas la responsabilite de Tarmateur et du capitaine.* 

Du moment ou ces reserves sont admises, on est en droit, nous 
le repetons, d'exiger Texecution stricte du principe du contrat de 
transport. 

Or, qu*arrive-t-il aujourd'hui, lorsque les connaissements sti- 
pulent que Tarmateur n*est pas responsable des fautes du capi- 
taine et de ses proposes, ou que la responsabilite du navire cesse a 
partir du moment ou la marchandise descend sur le quai ? C'est que 
les capitaines en profitent pour mettre a terre leur chargement 
avec une rapidite telle, que les reclamateurs sont dans Timpossi- 
bilite materielle de proceder a une reception contradictoire. Et 
s'il survient, ou des manquants, ou des erreurs de marques, ou 
des pertes constatees apres le debarquement, le capitaine se pre- 
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yaut, ou peut se prevaloir des clauses du connaissement pour 8*en 
exonerer. 

C'est pour obvier a cet etat de choses et a d'autres abus que 
nous avons signales a la commission, mais que le temps dont 
nous disposons devant vous. Messieurs, ne nous permet pas de 
developper, que nous deposons la proposition suivante : 

c Doivent Stre considerees comme nulles et non avenues toutes 
conditions eooncees dans le connaissement ou autres conventions 
qui tendent a diminuer les obligations resultant du principe du 
contrat de transport, qui consiste a delivrer les marchandises dans 
I'etat ou le transp\)rteur les a rejues, sauf les cas fortuits, le vice 
propre, les cas de force majeure et ceux d'erreurs, negligences ou 
fautes nautiques. > 

M. Lejeune. — II est utile que le contrat de transport conserve 
toute sa valeur et ait une sanction. S'il est vrai que les compagnies 
de navigation ont abuse de leur quasi-monopole, il faut cependant 
laisser a la liberte des transactions le soin de regler les rapports 
entre armateurs et chargeurs. 

Si, aujourd'hui, les chargeurs sont quelque pen opprimeB, ils se 
revolteront, et I'equilibre se retablira par la force des interets 
mater iels. 

Je me place au point de vue plus eleve qu'indiquait Thonorable 
M. Lyon-Caen. 

Les armateurs ont une part de responsabilite dans les faits de 
leurs proposes, car ce sont eux qui les ont engendres en certaine 
mesure. En effet, la parcimonie, Tesprit de lucre, poussent par- 
fois certains armateurs a faire des economies dont les consequences 
se traduisent par des fautes. 

Nous en avons des exemples saisissants : tandis que sur certaines 
lignes de bateaux a vapeur il ne se produit pas de fautes et que 
les existences n'y sont pas compromises, il en est d'autres sur 
lesquelles les fautes se multiplient a I'inflni avec leurs tristes 
consequences. 

II est, a mon avis, de la plus haute importance de constater ce 
fait, que Tarmateur a une participation reelle et directe dans les 
fautes de ses preposes. 

M. Lyon-Caen ademandesi, parallfelement a Tinterdiction faite 
aux armateurs de s'exonerer de leur responsabilite de certaines 
fautes, il ne fallait pas leur defendre de s'assurer contre ces fautes? 
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Je ne le crois pas, carle principe do TassuraDce n'est pas le mSme 
que celui de la reparation du dommage. 

Quand il s'agit de la reparatioa da dommage, les armateurs 
sont sous le controle direct des interSts les^s. lis ont a soutenir 
les proces, qu*ils redoutent tant. Les d^bats sont publics et font 
connaitre quels sont les armements ou les negligences sont fre- 
quentes; il y a la, en quelque sorte, une police exercee par les 
interesses eux-mSmes sur les evenements maritimes. 

Ce serait pousser trop loin la rigueur des principes que de 
defendre aux armateurs de s'assurer. II pent arriver, en effet, 
qu'en realite aucune part de responsabilite dans les fautes com- 
mises ne doive leur incomber, au point de vue moral. On frap- 
perait done, sans distinction, les coupables et ceux qui ne le sont 
pas. 

Laissez a Tarmateur le droit d'assurance. En le lui enlevant, 
Yous le frapperiez injustement. 

M. LB PRESIDENT. — Mossiours, yous avez deja entendu huit 
orateurs en termes de discussion generale. Je crois le moment 
yenu de diyiser le debat pour le rendre plus clair. 

Prenons d'abord Thypothfese du capitaine nomme par Tarma- 
teur. Vous deciderez ensuite s*il faut faire une distinction entre 
ce capitaine et celui nomme par le consul. Yous yous occuperez 
apres cela de la distinction a etablir, s'il y a lieu, entre le capi- 
taine et les hommes de Tequipage. 

Trois opinions sont en presence, en ce qui concerne les clauses 
d'irresponsabilite; la premiere, appuyee par M. le D' Lewis, inter- 
dit absolument toute derogation aux obligations inh^rentes au 
contrat de transport. 

Une seconde opinion, — adoptee par la cour de cassation de 
France, — consacre la liberte absolue des conventions en matifere 
de contrats de transport maritime. 

Enfin, de nombreuses opinions intermediaires, parmilesquelles 
se trouye celle de la seconde commission, se placent entre ces 
deux doctrines extremes. 

Avant d'en aborder Texamen, Tassemblee deyrait, a mon sens, 
se prononcer sur les deux opinions absolues. (Adh^ion.) 

Ne nous occupant done que du capitaine nomme par I'armateur, 
nous aliens successivement faire porter le yote sur chacune des 
deux opinions extremes. 
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— Le principe de Tinterdiction absolue des clauses d'irresponsa- 
bilite, contena dans la proposition de M. le D' Lewis, est mis aux 
voix et rejete a Tunanimite, moins 5 voix. Le principe de la li- 
berte absolue des conventions est rejete egalementyd Tunanimit^, 
moins 7 voix. 

M. LB PRESIDENT. — Los solutious oxtrSmes etant ecartees, il 
nous reste a determiner dans quelle mesure Tarmateur pourra se 
liberer de ses obligations naturelles par une stipulation conven- 
tionnelle? A ceteJSTet, nous pourrions aborder successivement la 
discussion de la r^gle, puis des trois categories d'exceptions pro- 
posees par la commission sub les litteris A, B et G. Si une qua- 
trieme categorie etait proposee, nous la mettrions aux voix ega- 
lement; nous discuterons, avec chaque littera, les amendements 
qui s'y rapportent. (Adiiesion.) 

La discussion est ouverte sur le premier paragraphe. 

M. Ulrich. — Je propose la redaction suivante : 
c Les proprietaires de navires sont civilement responsables 
» des faits de leur capitaine et de leurs proposes relatifs d la 

> cargaison. » 

Nous savons tons qu'il s'agit des faits du capitaine relatifs a 
la cargaison ; mais il ne faut pas oublier que, pour celui qui ne lit 
pas le questionnaire, I'addition de cette phrase est essentielle. 

M. LE PRESIDENT. — L'intentiou de I'orateur est de preciser 
qu'il ne s'agit de limiter la responsabilite de I'armateur que par 
rapport aux faits concernant la cargaison et non, par exemple 
en cas d'abordage, aux autres victimes des fautes du capitaine. 

M. Ulrich. — Oui, il ne doit s'agir que de la cargaison. 

Je continue : c lis repondent de toutes pertes ou avaries sur- 

• venues aux marchandiseSy saufs'ils justifient que le dommage 

> provient d'un cas de force majeure, de vice propre a la mar- 

• chandise, ou de la faute de Texpediteur. » 

Ce sont la trois exceptions qu'il faut admettre. 

D'apr^s les lois, Tarmateur est oblige de garantir le parfait 
etat de navigabilite de son navire ; il ne sufflt pas quMl ait pris 
toutes les precautions possibles. 

S'il u'est pas arrive a son but, faute, par exemple, d'avoir pu se 
procurer un nouvel arbre de couche, il est oblige de paj^er le dom- 
mage survenu. 

Je propose done d'ajouter : 
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c Les pertes et avaries provenant d'un etat de defectuosite du 

> navire, qu'il etait impossible de decouyrir majgre toute diligence, 

> sont reputes cas de force majeure. » 

M. LE PRifesiDENT. — La proposition de M. Ulrich consiste 
d*abord a faire suivre la premiere phrase de la solution proposee 
d'une ajoute, qui la completerait ainsi : 

c Les proprietaires de navires sont civilement responsables 

> des faits du capitaine et des preposes, relatifs a la car- 

> gaison. > 

U propose ensuite de regler, d*une fagon generale, la respon- 
sabilite des armateurs en les declarant tonus d*indemniser les 
chargeursy a moins qu'ils ne justifient d'un cas de force m^'eure, 
d'un vice propre de la marchandise ou d'une faute de I'expedi- 
teur. 

M. Db Gepeda. — Je fais remarquer que la section n*a i dis- 
cuter que la responsabilite de I'armateur du chef des faits du capi- 
taine, et qu'elle n'a done pas a s'occuper du vice propre de la mar- 
chandise ni de la faute de Texpediteur. 

M. Levy. — J'appuie Tobservation. 

M. LE PRESIDENT. — L'obsorvation est exacte; ne compli- 
quons pas le debat. Bornons-nous au principe : « Les proprie- 
taires de navires sont civilement responsables des faits du capi- 
taine — nous ne nous occupons pas des autres preposes pour le 
moment — et ajoutons-y,si cela est juge utile : < lis ne reppndent 
pas du dommage qui provient de force majeure. » 

Ne nous occupons pas, en ce moment, du vice propre de la 
marchandise ni de la faute de Texpediteur. 

M. Ulrich. — II me paratt dangereux de dire, d*une fagon 
absolue, que les proprietaires sont civilement responsables des 
faits de leur capitaine, alors qu'il s'agit seulement de leur faire 
encourir cette responsabilite a Tegard de Taffreteur ou du char- 
geuv; on pourrait croire, dans ces conditions, que cette responsa- 
bilite doit exister egalement vis-a-vis des tiers. 

M. LE PRESIDENT. — En offot, ot nous rendrions la pensee de 
Torateur en disant : 

c Les proprietaires de navires sont, vis-a-vis des affreteurs et 
chargeurs, civilement responsables des faits du capitaine relatifs 
d lacargaison. » 

M. Lanolois. — Dhs que le chargeur a mis la marchandise i 
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bord, il disparalt. On j)ourrait dire plut6t : vis-a-vis des proprie- 
taires de lamarchandise. 

M. Vranckbn. — On entend par chargeurs les ayants cause, 
comme ceux qui ont materiellement charge. 

M. Mabt£rlinck. — Je crois utile cette premiere modification 
proposee par M. Ulrich^ mais pas la seconde. Nous avons suivi la 
ioi beige, et, sous Tempire de cette loi, on a toujours admis que, 
quand il y avait vice propre, Tarmateur n'en repond pas. 

M. Lyon-Caen. — D'aprfes toutes les legislations, quand il y 
a force majeure, vice propre ou faute de Texpediteur, I'armateur 
n'en repond pas; a quoi bon le dire? 

M.Clunet. — En effet, et puisque nous sommes ici pour discuter 
les questions qui nous divisent et tacher de nous entendre, ne 
soulevons pas des questions qui ne nous divisent pas. 

Plusieurs membres. — Aux voix I 

M. LB PRESIDENT. — Soinmes-nous d'accord pour admettre que 
le vice propre de la marchandise et la faute de I'expediteur dechar- 
gent Tarmateur? [AdhSsion.) 

La question est de savoir si, cet accord etant acte au procfes- 
verbal, il est utile de provoquer un vote sur ce point. (Non^ non!) 

Le procfes- verbal en fera done mention. 

II ne parait pas necessaire non plus de voter sur la restriction 
relative au cas de force majeure; cela va de soi. 

M. Ulrich. — La derniere partie de ma proposition, ainsi 
concue : « Les pertes et avaries provenant d*un etat defectueux du 
navire, qu'il est impossible de decouvrir malgre toute diligence, 
sent reputees provenir de force majeure », avait pour objet de 
faire consacrer ici une disposition analogue des lois anglaise et 
allemande. 

M. L6vY. — C'est une question tres grave; si j'ai bien compris 
vous assimilez a la force majeure la faute qui ne pent pas etre 
decouverte? 

Et la question de preuve I 

M. le president. — Laissons la question de preuve. Elle est 
independante du fond. 

M. Levy. — Elle domine tout, a mon avis. Elle est preponde- 
rante. 

M. Lejbune, — Cette question n'est pas ici a sa place. Nous 
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n'avons ici a examiner que la responsabilite de Tarmateur au point 
de Yue des fails du capitaine; or, le vice de construction n'est pas 
un fait du capitaine. La question trouverait plutdt place dans la 
discussion de la responsabilite personnelie du capitaine. 

M. Ulrich. — 11 est essential de discuter cette question, parce 
que, si nous disons d'abord : le proprietaire est responsable^ c*est a 
hi qu'incombera la preuve de Texception qui le libere,et ce n*est 
pas cela que nous voulons dire. 

M. Lyon-Caen. — Si nous prenons la formule de la commission, 
qui me semble bonne, nous n'aYons a nous preoccuper que des 
dommages proYenant des faits du capitaine, de la responsabilite 
civile proprement dite. 

Si, au contraire, nous prenons pour base de discussion la for- 
mule de M. Ulrich, nous sommes obliges de decider toutes les 
questions de responsabilite personnelie du proprietaire. 

La commission, dont je ne faisais pas partie, a eu raison de se 
. limiter a la responsabilite des faits du capitaine. 

M. LB PRESIDENT. — Nous paraissous d'accord pour limiter le 
debat a la responsabilite du proprietaire par rapport aux dom- 
mages resultant de la faute du capitaine et retombant, par ricochet, 
sur le proprietaire, la responsabilite civile, en un mot. 

Or, le capitaine est etranger a tout ce qui touche la construction 
du navire. 

Toutes opinions etant reservees quant aux autres questions, 
nous pouvons des a present resoudre la question de la responsabi- 
lite des faits du capitaine. 

De tous cotes ; — Aux voix I 

M. LB PRESIDENT. — Le texto propose par la commission et 
modifie par les amendements presentes en cours de discussion est 
ainsi con^u : < Les proprietaires de navires sont civileme'nt respon- 
sables, vis-a-vis des aifreteurs et chargeurs, des faits de leurs 
capitaines relatifs a la cargaison, a moins qu*ils ne justifient que 
le dommage provient de la force majeure. > 

— Cette proposition de la commission est mise aux voix et adop- 
tee a la quasi-unanimit^. 

M. LE PRESIDENT. — Nous arrivous aux exceptions. 

Nous avons admis, en these generale, qu*on peut convenir de 

13 
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stipulations derogatoires au principe de la responsabilite; nous 
avons a rechercher a present dans quels cas il faut interdire 
I'usage de cette faculte. 

Nous abordons en premiere ligne, I'exception formulee par la 
seconde commission sub. litt. A, et ainsi con9ue : < Pour tons les 
fails de leurs capitaines ou de leurs proposes qui tendraient a 
compromettre le parfait etat de navigabilite des nay ires. » 

M. Engels. — II m'avait ete afflrme que les societes de naviga- 
tion seraient representees dans I'assemblee; je constate qu*elle se 
compose principalement de jurisconsultes; la discussion reflate une 
tendance a sacrifier les arjnateurs, 

Un orateur a dit qu'il n*y avait plus d'armements particuliers, 
mais seulement des compagnies d*armement. C^est une erreur., 
et il 7 a lieu d'cn Stre d'autant plus etonne qu*a Anvers nous 
n*avons pas de grandes societes de navigation, mais bien au con- 
traire de simples armateurs. II en est de memo pour la marine 
hoUandaise, qui appartient, noa a des societes, mais a des particu- 
liers. Je ne comprends pas qu*on veuille interdire aux armateurs la 
faculte de contractor librement quant aux fautes des capitaines, 
officiers et proposes. Dans certains cas de fautes graves, I'arma- 
teur doit Stre responsable; mais il est impossible d*etendre sa 
responsabilite aux fautes du capitaine, des officiers et surtout de 
ce qu*on appelle les preposes, c'est-a-dire des simples matelots. 

Les grands armateurs de Hambourg se sont prononces centre 
les restrictions qu'on veut apporter a leur liberte; en legiferant 
centre les armateurs, on n'aboutira pas. 

Jusqu'ici les tribunaux, tant anglais que fran^ais, ne se sont 
pas declares partisans de la responsabilite absolue qu'on veut 
imposer aux armateurs. 

M. LE PRESIDENT. — La cHtique dirigee centre la composition 
de Tassemblee n'est pas juste. Les chargeurs pourraient plut6t se 
plaindre de n'avoir point ici de representants speciaux. Les arme- 
ments j ont des representants tres distingues. Au surplus, tons les 
membres de I'assemblee se preoccupent d'arriver a la meilleure 
solution possible, dans I'interSt general du commerce maritime; a 
cote de nombreux jurisconsultes, nous comptons ici de nombreux 
commer^ants, delegues des tribunaux ou des chambres de com- 
merce, qui n*ont, pas plus que les jurisconsultes, a se faire ici les 
avocats des chargeurs ou des armateurs. {Adti^ion.) 
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M. Engels. — Je persiste a croire que les chargeurs sont plus 
coiiipleteraent representes que les armateurs. 

On s'est place au point de vue de la lettre de la loi ; personne 
ne Ta conteste; seulement, on doit mettre la loi en rapport avec 
la pratique. Or, tres peu de personnes sont a mSme d'avoir I'expe- 
rience que donne la pratique et ce n'est pas affaire aux juriscon- 
suites. 

M. DB QuERHOENT. — Dans notre proposition, nous ne nous 
sommes pas desinteresses des interSts des armateurs. Si on yeut 
lire la proposition, on verra qu'elle tend a les exonerer de toutes 
les fautes nautiques. 

M. LB PRESIDENT. — Je demande que I'on renonce a une dis- 
cussion sur la composition de Tassemblee. (Adhdsion.) 

M. Lyon-Caen, — Je voterai volontiers Texception A parce que 
nous sommes autorises a restreindre la liberie dans TinterSt de la 
vie des navigateurs. 

Dans les autres cas, je ne vols pas de raison suffisante pour res- 
treindre la liberte des conventions. 

Je suis partisan de toutes les restrictions, en tant qu'elles sau- 
yegardent la vie des navigateurs, mais pas au dela. 

M. Ulrich. — Je desire provoquer une constatation qui vous 
semblera peut-Stre superflue, mais je tiens neanmoins k ce qu*elle 
soit faite au proces-verbal. 

II est bien entendu que, par les mots : par fait Stat de navigabi- 
lity^ on entend non seulement le parfait etat de la coque, mais 
encore celui de I'armement, du greement, de I'avitaillement et de 
la charge. {Adhesion.) 

— L'exception A, mise aux voix, est adoptee a Tunanimite. 

M. DE Cepeda. — Je propose d'ajouter au texte qui vient d'fitre 
vote les mots : < ou la vie de I' Equipage el des passagers. > 

M. Vrancken. — C*est inutile, quand le navire est compromis, 
tout ce qu'il porte Test egalement. 

M. Alglave. — Un navire qui n'a pas de ceintures de sauve- 
tage est cependant en parfait etat de navigabilite. 

Est-il repute, dans ce cas, avoir pris les precaution necessai- 
res au salut des passagers ? 

M. Lejeune. — Nous nous occupons de la question des rap- 
ports entre proprietaires et chargeurs ; c'est done de la marchan- 
dise qu'il s'agit exclusivement. 



Id4 DBU2URME t>ARtIlS —.SECTION Dtt DROIT MAEtTtlftf 

La section, consultee, rejette la proposition de M. de Cepeda et 
maintient le texte de I'exception A, tel qu'il vient d'etre adopts. 

M. LE PRESIDENT. — La discussion est ouverte sur Texception B, 
ainsi con9ue : 

< Pour tons ceux qui auraient pour effet de causer des dom- 
. mages par vice d*arrimage, defaut de soins ou incomplete deli- 
vrance des marchandises conflees a leur garde. > 

M. Sainctelette. — Je n'ai vote la premiere exception qu'avec 
une tr^s grande hesitation. J*appartiens a la categorie de mem- 
bres de cette assemblee que M.. Engels a qualifies dejuriscon- 
sultes et dont il recusait la competence en matiere maritime. Je 
dois neanmoins declarer que c'est avec la plus grande repugnance 
que je vote toute exception au gi'and principe de la liberte des 
conventions. 

Quant a voter Texception B, cela m'est impossible. J'ai vote 
Texception A parce qu'elle vise une question d'ordre public. Elle 
tend a proteger la vie des navigateurs et des passagers, tandis 
qu'il J a, dans I'exception B, une restriction injustifiableau prin- 
cipe de la liberte des conventions. 

Qu'est-ce que le defaut de soins et ou cela peut-il conduire? 
Dans I'execution de tout contrat, il pent y avoir defaut de soins. 
Ce defaut de soins, quand il n'est pas defini, est insaisissable. 

L'armateur sera-t-il rendu responsable de la faute du matelot, 
propose aux ecoutilles, qui ne les aura pas fermees en cas d'orage? 
Sera-t-il responsable de mille autres fautes de detail ? 

Je vols la une campagne semblable a celle que Ton a menee 
jadis centre les compagnies de chemins de fer, quand on voulait 
les rendre responsables des fautes de leurs employes. 

Je trouve justifiees les restrictions qui ont pour objet de pro- 
teger la vie humaine. Mais, quand il s'agit d*un conflit d'interSts 
prives, il faut respecter la liberte des conventions. 

L'intervention arbitraire du legislateur en matifere de conven- 
tions peut se manifester de deux manieres : 

L'une cousiste dans I'etablissement d'un maximum de prix et 
on 7 a, dans des legislations anterieures, eu recaurs a diverses 
reprises, au lieu de s'en tenir a la loi naturelle de Toffre et de la 
demande. 

On a dit aux consommateurs du pain : vous ne serez pas oblige 
de donner un prix superieur a tel maximum. 
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Ce proc^d^ a et^ d^Iaiss^ depuis longterops. 

Un autre mojen de fausser le jeu nature! de Toffre et de la 
deraande, c'est de definir legalement le service rendu. 
. Vous voulez proscrire les transports a garantie limitee. 

Or, je trouve cela exorbitant. C'est provoquer Tintervention 
arbitrairedu legislateur en favour d'unedes parties contre Tautre, 
c*6st mettre les armateurs hors le droit commun. 

Je ne voterai aucune disposition dans ce sens. 

M. DB QuerhoSnt. — Je repondrai & M. Sainctelette qu'il a 
ete decide qu'il fallait deroger au droit commun en raison des inte- 
r^ts engages; ce n'est plus qu'une question de mesure a fixer. 

A la place de la disposition B, je vous propose le texte dont je 
Yous ai donne connaissance. II comprendrait ^alement Texcep- 
tion C et Tabsorberait. 

Notre objectif n'est pas d'imposer des charges excessives aux 
armateurs ; nous donnons la mesure de notre bonne volenti, mais 
nous tenons a ce que les livraisons faites par les navires se fassent 
cony enablement. Nous voulons que le transporteur nous rende ce 
que nous lui avons confie. 

La redaction de la commission n'est pas suffisamment precise. 
EUene dit pas comment la delivrance se fera;ilest necessaire 
qu'on le dise, le connaissement pouvant stipuler que la marchan- 
dise sera delivree sur pont. C'est pour cela que nous voulons 
faire adopter une redaction qui nous garantisse une livraison con- 
tradictoire. 

Quand le chargeur confie sa marchandise a Tarmateur, il la 
met sous tente ; I'armateur en prend charge et, ensuite, il pour- 
rait dire, dans votre connaissement, qu'il ne repond pas des 
marques ! 

Nous admettons que les fautes et negligences que pent commettre 
le capitaine ne prennent le caract^re de fautea lourdes que dans 
des circonstances rares. La preuve en est d'ailleurs toujours diffi- 
cile, et tout le monde sait que la condamnation d'un armateur ou 
d'un capitaine pour faute lourde est tres exceptionnelle, par suite 
des circonstances attenuantes que presente frequemment la navi* 
g^ation. C'est pour cela qu'en principe nous ne faisons pas de dif- 
ference quant au degre de faute. 

M. Edm. PiOARD. — M. Sainctelette combat I'exception B, rela- 
tive aux vices d'arrimage, d^faut de soins, etc. II semblait pour- 
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taut que ce fAt Ik une exception au sujet de laquelle aucune con- 
testation n'etait possible, et je crois que M. Engels lui-mSme ne 
demandait pas, avec M. Sainctelette, rirresponsabilite de Tarma- 
teur quant aux vices d'arriraage, sa responsabilite de ce chef etant 
reconnue par tous les connaissements. {D^negations.) 

C*est ainsi que, dans le connaissement de 1885, produit par 
M. Langlois et relatif au transport des bles dans la Mediterranee, 
la Baltique et la Mer Noire, qui constitue le dernier etat du 
contrat entre armateurs et chargeurs, il est formelleraent dit, il 
est imprime, que rien ne doit liberer Tarmateur de la responsabilite 
relative aux dommages occasionnes a la cargaison par le mauvais 
arrimage, par le ballottage, TinsufBsance de la ventilation, ou 
par le fait que des ecoutilles ou d'autres bouches d*aeration ont ete 
ouvertes mal a propos. 

M. Sainctelettb. — II n'est pas dit pour d^faut de soins! 

M. Edm. Picard. — En voici le texte : « But nothing herein 

» contained shall exempt the shipowners from liability to pay for 

> damage to cargo occasioned by bad stowage, by improper or 
» insufficient dunnage or ventilation^ or by improper opening of 

> valves, sluices and ports, or by causes other than those above 

> excepted. > Les exceptions sont ainsi congues: « The act of God, 

> perils of the sea, fire, barratry of the master and crew, enne- 

> mies, pirates and robbers, arrest and restraints of princes, 

> rulers and people and other accidents of navigation excepted. 
» Strandings and collisions and all losises and damages caused 

> thereby are also excepted, even when occasioned by negligence, 

> default, or error in judgment of the pilot, master, mariners or 

> other servants of the shipowners » . 

II y a done la quelque chose qui s'impose. 

M. Langlois disait qu'il fallait tenir compte des erreurs qui sont 
inseparables des necessites de la navigation et qu'on ne peut pas 
exiger que le capitaine ne se trompe jamais. Cela est vrai; mais 
quand il s*agit de Tarriraage on ne se trouve plus dans le domaine 
de la technique nautique, mais seulement en face d'une question 
d'arrangement des marchandises dans les cales, et tout le monde est 
d'accord que, si cet arrangement est defectueux, la responsabilite 
peso sur Tarmateur. 

Le contraire serait la liberte de Tabus. 

Les armateurs eux-m^mes ne la reclament pas. 
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M. LE PRESIDENT. — Ne croyez-vous pas, Messieurs, que nous 
pourrions voter sur le littera B? 

M. Sainctelbtte. — Je demande la suppression des mots : de- 
faut de soifis* 

Plusiburs mbmbres. — Aux Yoix ! 

— La proposition des delegues de la chambre de commerce du 
Hdvre est mise aux yoix et rejetee a I'unaniraite, moins neuf voix, 

— La division de la proposition principale est prononcee. 

M. LE PRESIDENT met aux yoix la premiere partie de la proposi- 
tion : 

4 Tons ceux qui aurontpour effei de causer des dommages par 
vice (Tarnmaffe... » 

— Adopte a la presque unanimite. 

2* point. — « ... difaut de soins ... > 

— Adopte a Tunanimite, moins douze yoix. 

3* point. — € ... oa incomplete delivrance des marchandises con- 
fiees d Icur garde. > 

— Adopte. 

M. LE PRftsitfENT. — Nous abordons I'exception C, ainsi congue: 
■ Pour toute baraterie, tons faits, actes et negligences ayant le ca- 
ractere de la faute lourde, ne sont pas reputees fautes lourdes les 
erreurs de jugement dans les manoeuvres de navigation, resultant 
de mauvaises appreciations, defaut d'habilete, trouble ou confusion 
dans le commandement ou dans I'ex^cution. » 

Avant d'ouvrir la discussion il est bon de preciser la distinction 
etablie par la commission. 

Le syst^me admis a Liverpool en 1882 ne faisait aucune distinc- 
tion entre les erreurs de jugement et les fautes; Tarmateur s'af- 
franchissait de la responsabilite des unes et des autres par le con- 
naissement de Liverpool. Lesysteme quia prevalu a Hambourg, 
il y a quelques mois, et qui a ete inscrit dans le projet de Regies 
d'affretement de Hambourg, fait la distinction ; Tarmateur est res- 
ponsable des fautes, de quelque nature qu'elles soient; il ne Test 
pas des erreurs de jugement. Entre les deux se place le systeme 
de conciliation qui vous est propose. La faute legere et Terreur de 
jugement sont mises sur la mSme ligne; Tarmateur pent s*en 
affranchir. La faute lourde est la seule dont il ne puisse decli- 
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ner la responsabilite ; votre commission fait done une concession de 
plus aux armateurs que n'en a fait la conference de Hambourg. 

M. GiiTSCHOW. — Nous avons limite en des points importants la 
faculte pour Tarmateur de s'exonerer de la responsabilite. Je 
crois juste de lui accorder cette faculte pour toutes fautes nauti- 
ques de ses preposes et de ne pas distinguer entre la faute lourde 
et la faute leg^re. 

En pratique, on s*^tait toujours conform^ a ce que je propose et 
ce n*est que recemment qu'une decision des tribunaux anglais a 
mis les consequences des fautes nautiques a la charge des arma- 
teurs. Auparayant on considerait les accidents resultant de fautes 
nautiques comme des cas de force majeure, au point de vue des 
relations entre armateurs et chargeurs. 

La situation des armateurs s*est trouvee aggravee par la juris- 
prudence anglaise ; aussi semble-t-il necessaire de reclaraer pour 
eux le statu quo ante.Le projet de loi, formule aux Etats-Unis par 
la chambre de commerce de New-York, est conforme a la solution 
que, au nom de la chambre de commerce de Hambourg, je vous pro- 
pose d'admettre. Si le Congres adopte et recommande une legisla- 
tion contraire au yobu des armateurs et a celui d'une grande partie 
des commerjants, je crains que rcauvre.ne soit st^rilisee dans son 
principe, et que Ton n*aboutisse pas de sit6t a faire disparaitre les 
clauses excessives qui existent dans certains connaissements 
actuels. 

M. Levy. — Je suis d'avis de supprimer Talin^a relatif aux 
erreurs de jugement non reputees fautes lourdes; Tappr^ciation 
qu'on veut iraposer au capital ne suppose une sorte d'examen de 
conscience dont le juge ne pent connaitre. 

Ainsi, supposons une meprise sur la place des feux. On les met 
a gauche, au lieu de les mettre a droite. 

Est-ce une erreur de jugement? 

Est-ce defaut d'habilete ? 

Est-ce mauvaise appreciation ? 

M. Edm. PiCARD. — Plusieurs membres se sont preoccupes du 
caractfere de generalite de la restriction faite pour les erreurs de 
jugemeut a Texception G. Cette restriction conduit a ce resultat 
que, quoi que fasse le capitaine en ce qui concerne les manoeuvres 
de navigation, quand mSme il commettrait une faute tres lourde. 
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par exeidple, dans le placement des feux, jamais Tarmateur n'en 
sera responsable. 

C'est ainsi que le defaut d'habilete du capitaine n'engagera pas 
la responsabilite de Tarmateur, quand m€me le capitaine aurait 
commis un acte qui entratne le retrait de son dipldme, ce qui se 
produit frequemment en Angleterre. 

Cela nous parait depasser la mesure et nous pensons que Tarma- 
teur doit Stre declare responsable des fautes lourdes du capitaine, 
mfime quand il s'agit de manoeuvres de navigation proprement 
dites. 

M. Langlois disait tout a Theure que le connaissement adopte 
pour le commerce des grains dans la Mediterranee, la Mer Noire 
et la Baltique consacre cette regie que I'armateur n'est pas res- 
ponsable, m^me des fautes lourdes commises par le capitaine dans 
les manoeuvres de navigation. 

Voici cette disposition, traduite litteralement : 

c Les echouements et les collisions, ainsi que toutes les autres 

> pertes et dommages qu'ils entraineni, sent egalement exceptes, 
» memo quand ils sont causes par la negligences la faule ou I'er^ 
9 rcur de jugement du pilote, du capitaine, des marins ou autres 

> preposes des armateurs. > 

Je me demande si cela comprend veritablement la faute lourde, 
comme le dit la redaction proposee par la commission, et je desire- 
rais que Messieurs les membres anglais du Congres voulussent 
bien nous donner quelques explications a cet egard. 

M. Ulrich. — J'accepte Texception C, qui me semble necessaire. 

Les armateurs anglais out raisbn de se dire sacrifles par la loi. 
En Angleterre, Tarmateur repond du dommage, non seulement sur 
son navire et le fret; mais il est oblige personnellement de payer 
une indemnite calculee a raison de huit livres par tonne. 

J'appelle votre attention sur la phrase : c Ne sont pas repu- 
tes, etc. >, qui semble, contrairement a Tintention des auteurs de 
la proposition, exclure la preuve contraire. C'est le contraire que 
le redacteur a voulu exprimer sans doute. Je propose de dire : < Ne 
sont pas legalement presumees fautes lourdes. ...» 

Sir John Gorst. — Je reponds a la question de M. Picard rela- 
tive aux fautes lourdes commises par le capiuine dans les manoeu- 
vres de navigation, je reponds que, d'apres les lois anglaises, 
le proprietaire du navire serait, en ]*absence do stipulations 
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contraires, responsable des fautes dont s'agit dans les cas ou elles 
entrainent la suspension du capitaine ; mais le connaissement dont 
a parle M. Picard contient precisement une stipulation contraire, 
et semblable derogation au principe de la responsabilite est toleree 
par les lois anglaises. 

M. Wendt. — Je fais observer que les tribunaux anglais 
n*ont pas encore eu i statuer sur la validite des clauses contenues 
dans le connaissenlfent dont s'agit et qu'on ne peut prejuger 
leur decision; suivant toute apparence la clause d'irresponsabilite 
sera tenue pour non avenue. 

M. Langlois. — Ce qui caract^rise, d'apres moi, la valeurde la 
solution propos^e par la commission, c'est que lesdiverses conclu- 
sions sur lesquelles elle a eu a statuer formulaient, en termes 
presque identiques, le syst^me adopte pour le connaissement de 
1885, dont on vous a donne lecture. 

N'est-il pas remarquable de voir une reunion comme la n6tre 
arriver a reproduire dans ses conclusions les clauses d*un con- 
naissement-type qu'elle n'avait pas sous les yeux ? 

Cela me porte 4 croire que nous avons mis le doigt sur la plaie, 
et je recommande Tadoption de la solution proposeedans le 2* alinea 
de Texception C. 

M. Lejbunb. — Je desire dire pourquoi nous' avons admis les 
deux paragraphes du littera C. Nous avons voulu maintenir la res- 
ponsabilite pour toute baraterie, parce qu'il est evident que des 
actes de ce genre sont d*une nature tres grave et mettent en 
danger la vie des navigateurs. 

Le principe doit rester debout, parce qu*il faut attenuer les perils 
de la mer autant que possible. 

Parmi ces perils, il en est dont I'appreciation est tres difficile : ce 
sont ceux que la valeur de Thomme et son intelligence peuvent 
faire eviter ou amoindrir. 

Au milieu des elements dechalnes un capitaine commando une 
manoeuvre dans les circonstances les plus difficiles. Elles peuvent 
^tre telles qu'il soit impossible d'apprecier si cet homme a reelle- 
ment failli. Pourra-t-il, en ce cas, 6tre question de faute lourde ? 

Quand un capitaine n*aura pas allume ses feux, il aura commis 
une faute lourde, et non de navigation. II en sera de mfime lorsqu*iI 
n'aura pas de vigie ; mais nous n'avons pas cru pouvoir exiger d*un 
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homme qu'il ne se trompe jamais. Aussi ayons-nous dii exon^rer 
l*armateur d'une responsabilite qui nous paraissait injuste. 

M, Clunet. — Sir John Gorst nous a donne I'interpretation 
juridique du connaissement qui lui etait soumis et qui a reuni le 
suffrage des armateurs et des chargeurs en Angleterre. 

A ce moment, M. le D' Wendt s'est leve et, si je Tai bien com- 
pris, il nous a dit que ce connaissement n'ava.t pas encore subi 
I'epreuve de la contradiction judiciaire et qu'il serai t probablement 
ecarte par les cours anglaises comme contraire a Tordre public. 

Je demande a Sir John Gorst de nous donner une appreciation 
qui, bien que personnelle, aura beaucoup d'importance pour nous, 
eu egard a la qualite de celui qui nous la donnera. 

J'avoue que je partage les scrupules de M. Picard et qu'il me 
semble bien general de dire : « ne seront pas reputees fautes 
lourdes les erreurs de jugement dans les manoeuvres de naviga- 
tion », alors que la faute sera manifeste et qu'elle se sera produite 
en violation des r^glements. 

Je suis desireux de savoir si la jurisprudence anglaise ne verrait 
pas Ik une violation de Tordre public. 

Sir John Gorst. — Au parlement anglais, des questions ana- 
logues sont posees parfois aux membres de la magistrature, a 
I'effet de connaltre leur opinion sur le jugement qui pourrait etre 
rendu par les cours dans un cas determine. Ces questions sont 
toujours ecartees, a raison des sentiments de profond respect qu'en- 
tretiennent les magistrats vis-a-vis des cours de justice, dont ils 
ne voudraient pas prejuger les decisions. Je ne saurais done satis- 
faire au desir exprime par M. Clunet sans abandonner des tradi- 
tions que je tiens a observer Addlement. 

M. Ulrich. — En Allemagne, on a decide que semblable clause 
n'est pas contraire a I'ordre public. 

M. Edm. Picard. — En guise de commentaire du connaisse- 
ment equivoque qui nous occupe, on vient de rappeler co qui 
s*est passe a la conference de Hambourg de cette annce ; le 
connaissement dont s'agit pent effectivement avoir ete inspire 
par les deliberations qui ont eu lieu a cette epoque. 

Grace a Tobligeance de M. Engels, je rejois a Tinstant commu- 
nication d'un imprime, publie a Toccasion de cette reunion de 
Hambourg et signe par M. Jacob Ahlers; j'y trouve I'explica- 
tion de ce qu*il faut entendre par « erreur de jugement * , Vous 
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allez voir qu'il s'agit uniquement des erreurs commises par le 
capitaine dans un danger pressant et j*ajoute, a cet egard, qu*aiix 
tennes d'une jurisprudence constante en Belgique, anterieure a 
nos discussions, la manoBuvre de la derniere heure, faite au 
milieu du trouble d'un danger imminent, alors mfime qu*il y a 
faute lourde, ne peut engager la responsabilite du capitaine qui 
I'ordonne. 

Voici done comment s'exprimait, d'aprfes ce document, M. Nor- 
woode, membre du Parlement pour Hull, en 1873 : « I think an 
» error of judgment on the part of the captain is really and 
» fairly a searisk, which we are all of us liable to, that is to say^ 
» a master is often placed in a position of extreme difficulty at a 
» moment's notice and he may commit an error of judgment 
» which appears a serious matter to gentlemen who sit in arm- 
» chairs at Whitehall, but if they had been placed in that position 

> of danger and diflSculty themselves, they would perhaps have 

> done no better. » 

Et plus loin, je lis encore ces paroles de M. Walter Murton, 
solicitor du Board of Trade : c The elasticity and wide applica- 
» tion of the term « error of judgment i is sufficiently obvious. 
» It may embrace every shade of conduct from a slight and venial 
» mistake from • losing one's head » in a position of difficulty 
» and under the stress of perplexity or danger ^ to acts of the 

> grossest stupidity and recklessness. » 

Vous voyez la portee des termes ; c erreur de jugement, » S'ils 
comprennent toute faute de conduite, legfere ou venielle, ils 
s'appliquent aussi au cas ou le capitaine perd entierement la 
tete, mais pourvu que ce soit au milieu d'une situation difficile, 
pourvu que ce soit sous le coup d*un danger pressant qu'il commette 
€ fin acte de grave stupidite ou de complete impr^myance ». 

Si tel est le sens restreint du libelle que nous discutons, nous 
sommes tons d'accord. Mais si, au contraire, on veut dire que 
I'armateur n'est pas responsable des fautes lourdes que le capitaine 
commet, mSme lorsqu'il ne se trouve pas au milieu d'un danger 
subit et imminent, je pense que nous devons modifier la proposi- 
tion en ce sens qu'il faut admettre le principe de la responsabilite 
de Tarmateur pour le cas de taiutes lourdes ou d'actes de grave 
stupidity du capitaine qui n'ont pas Texcuse de I'imprevu et de la 
necessite d'agir a Tinstant. 

M* LsvYr *— £)n presence de cette explication, je retire la pro- 



SBANCfi DU 1*' OCTOBRB 18^^ l9§ 

position que j'avais faite de sapprimer le second alinea de Texcep- 
tion. 

M. Edm.Picard. — M. Spee et moi nous proposons la redaction 
snivante : 

c Peuvent 6tre exceptees, les erreurs de jugement dans les 
> manoBuyres ou la navigation, resultant de mauvaise apprecia- 
» tion, defaut d'habilete, trouble ou confusion dans le commande- 
f ment ou Tex^cution, pourvu qu'elles n'aient pas le caractere de 
» faute lourde. » 

M. LB PRBSiDENT. — Get amendoment ne remplacerait que le 
second paragraphe du littera C; le premier serait maintenu. 

M. Enguls. — II est diiBcile de determiner a quel moment 
commence le danger. 

II ne faut pas non plus se baser sur des hypotheses. Aucun 
marin ne mettra jamais un feu rouge a droite. 

Je demanderai ou commence Terreur de jugement? M. Picard 
semble la limiter au moment mSme du danger. 

M. LB PREESioBNT. — Gotto expression « erreurs de jugement > a 
servi de base aux decisions prises a Hambourg et a Liverpool. 
Nous devons lui conserver le sens qui j a ete attache et que les 
travaux preparatoires d'autres assemblees ont fixe. Nous avons a 
nous prononcer sur le point de savoir si nous adopterons un juste 
milieu entre les decisions de Liverpool et de Hambourg. 

M. L£yy. — Dans ces conditions, je maintiens mon amendement. 

M. Wendt. — Je propose de supprimer le deuxifeme alinea de 
Texception G; d*ajouter au premier : « mais non pour les erreurs 
de jugement du capitaine ou de V equipage i^^ en supprimant les 
mots : c ajaiit le caractere de la faute lourde. » La troisieme 
exception serait done ainsi concue : « Pour toute baraterie, tous 
faits, actes et negligences, mais non pour les erreurs de jugement 
du capitaine ou de Tequipage. » 

M. Glunet. — Plusieurs de mes collegues estiment, comme moi, 
qu*il convient de s'en tenir a la premiere partie de Texception G, 
en supprimant la deuxieme. 

II semble resulter de I'examen auquel nous nous sommes livres 
qu'il faut laisser aux juges le soin de determiner les cas ou la 
faute du capitaine est veritablement lourde. 

Je fais done la proposition de supprimer le deuxieme paragraphs* 

— La discussion est close. 
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M. LE PRESIDENT. — La section est saisie d'une proposition ten- 
dant a supprimer Texception C. Les membres qui veulent Tadopter 
auront a voter negativement quand je mettrai aux voix le premier 
aliena. Je consulte I'assemblee sur ce premier alinea, qui est ainsi 
conju : pour loute barateriey tous fails j acles ou negligences... Nous 
reservons les mots qui suivent : c ayant le caractere de la faute 
lourde. » 

— Cette redaction est adoptee. 

M. LE PRESIDENT. — La proposition de suppression est ainsi 
^cartee. Je mets maintenant aux voix les mots : .... ayanl le 
caraclere de la faule lourde.... > 

— lis sent adopt^s. 

M. LE PRESIDENT. — Resto a voter sur Tamendement de 
M. Wendt : .. . mais nan pour les erreurs dejugement du capitaine 
oude Tiquipage... 

— L'amendement est rejete. 

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix Talinea 2 : < Ne sent pas 
reputees fautes lourdes les erreurs dejugement dans les manoeu- 
vres de navigation, resultant de mauvaises appreciations, defaut 
d*habilete, trouble ou confusion dans le commandement ou dans 
Texecution, etc. » 

— L'alinea 2 est egalement rejete. 

M. LE PRESIDENT. — Nous avous, au debut de la discussion, 
reserve la question de savoir s*il y a lieu de faire une distinction 
suivant que le capitaine a ou n'a pas ete nomme par I'armateur 
lui-mSme. 

Si personne ne demande la parole, je vais mettre aux voix la 
question de savoir s'il y a lieu de distinguer entre les deux cas. 

— L'assemblee decide qu'il n'y a pas lieu de distinguer. 

M. LB PRfisiDBNT. — On a egalement reserve les tormes « et 
leurs proposes » pour decider, par un vote special, si le proprie- 
taire du navire doit Stre responsable des fautes des hommes de 
Tequipage. 

Si personne ne demande plus la parole sur cette question spe- 
ciale, je vais la mettre aux voix. 

— L'assemblee decide qu'ii y a lieu d'etendre aux fautes com- 
mises par les hommes de Tequipage les decisions prises. En 
consequence les mots • ou de leurs proposes » sont maintenus. 
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M. LB PRESIDENT. — La discussion est ouverte sur le dernier 
aliaea de la proposition de la commission; il est ainsi con^u : 
« Les regies ci-dessus sont egalement applicables a la naviga- 

> tion interieure >• 

M.Ulrich. — Je fais observer qu'en Allemagne cette disposition 
ne serait pas admise; je soumetsa la Section Tamendement suivant: 

« Ges regies sont egalement applicables anx batiments de ri- 
» vifere. 9 

— La Section decide de reserver cette question, 

M. LB PRESIDENT. — Nous abordons enfln la discussion d*une 
proposition additionnelle. M. Germain Spee Tavait formulee dans 
les termes suivants : 

• Le proprietaire de navires doit pouvoir se decharger de toute 
» responsabilite moyennant I'abandon du navire et du fret. L'aban- 
» don ne doit pas comprendre le recours du proprietaire centre 
» son assureur. > 

Un voBu a ete emis en ce sens a la reunion tenue a Hambourg, 
sous la presidence de Sir Travers Twiss. 

Sur la proposition de M. Gh. Lejeune, la seconde commission 
a decide de saisir la Section de droit maritime de cette question, et 
elle soumet a vos deliberations le projet suivant : 

< La responsabilite des propriotaires de navires, derivant des 
» faits et engagements de leurs prepos^s,est limitee^dans tous les 

> cas, a la valeur du navire etdu fret. lis peuvent se liberer de 

> cette responsabilite par I'abandon du navire et du fret. » 

M. Yranckbn. — Je crois n^cessaire de faire connattre i 
Tassemblee pourquoi la seconde commission a adopte la solution 
dont on vient d'entendre la lecture. 

Vous savez que les legislations sont trfes divergentes sur Tim- 
portante question qui vous est soumise. 

En France, I'armateur pent se liberer de la responsabilite des 
faits et gestes de son capitaine, et des engagements qu'il a pris 
moyennant Tabandon du navire et du fret. 

La mSme solution est adoptee en Belgique. Le nouveau code de 
1879 I'a consacree. 

En Angleterre, il en est autrement. 

En principe, I'abandon est admis; mais le proprietaire doit, 
comme valeur du navire fixee a forfait, payer 8 livres par tonne ; 
cette responsabilite proportionnelle au tonnage du navire, et non 
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a sa valeur apres la collision dont il est responsable, est arbi- 
traire. 

Nous avons prefere la r^Ie enoncee dans le texte qui yous est 
propose. 

Notre solution n'estpas la reproduction de lois fran^aise, beige, 
etc. EUe innove en creant, au profit de I'armateur, une option qui 
ne se trouve inscrite jusqu'ici dans aucune loi. 

D'apres notre legislation, pour que Tarmateur puisse se liberer 
d'une responsabilite illimitee, il faut qu*il abandonne le navire et 
lefret; d'apres notre proposition, cet abandon efiectif n'est plus 
uecessaire. L*armateur pourra se liberer mojennant abandon, 
soit du navire et du fret, soit de leur valeur, a son choix. 

L'armateur peut, dans un cas donne, avoir interSt a conserver 
le navire. Notre solution lui permet de le faire sans leser les inte- 
rs ts du creancier; il est juste d'accorder au proprietaire du navire 
une option qui lui est utile sans nuire a personne. 

Cette solution, admise par la commission a I'unanimite, fera 
disparaitre de serieuses difScultes. 

Un abordage a lieu. Le proprietaire du navire, qui n*est pas a 
bord et qui doit, par consequent, se fier au rapport du capitaine, 
peut ne pas s'attendre a etre condamne. II ignore done s'il y a 
interSt a faire Tabandon, et, s'il le fait, il ne peut plus naviguer, 
il immobilise son navire. 

Dans notre sjst^me, Tarmateur peut, sans apprehension, conti- 
nuer i utiliser son navire ; il en fera, s'il est prudent, constater 
la valeur. L'alternative que nous lui offrons est juste, car il ignore 
si son navire deviendra le gage de sa responsabilite. II ne le saura 
peut-£tre qu'apr^s plusieurs annees; en attendant, il faut lui lais- 
ser toute liberte de disposer de son navire. 

M. Lyon-Caen. — Je voudrais Stre fixe sur I'accord qui s*est 
fait dans le sein de la commission. 

M. Vrancken nous a dit que celle-ci avait admis a Tunanimite 
le principe de la limitation de la responsabilite de Tarmateur par 
I'abandon du navire et du fret : 

P Quant aux fautes du capitaine ; 

2^ Quant aux engagements contractes par le capitaine. 

Je demande si nous sommes tons d'accord a cet egard. 

Je crois qu'en Angleterre et aux Etats-Unis on a toujours admis 
ce principe pour ce qui concerne les engagements contractes par 
le capitaine. 
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.Mais nous avons le plus grand interdt a savoir, pour constater 
I'etendue de notre accord, si nos coll^nes anglais admettront 
effectivement le principe de Tabandon du navire et du fret, m£me 
pour les faits du capitaine autres que les engagements, pour ses 
fautes. 

Je voudrais Stre renseigne sur ce point. 

Sir Tra^virs Twiss. — Les Anglais n'acceptent le principe 
de Tabandon du navire et du fret qu'en ce qui concerne les fautes 
commises par le capitaine. lis evaluent cette valeur a forfait et 
autorisent, centre cette valeur ainsi flxee, une veritable action 
reelle. 

M.Langlois. — Sir Travers Twiss vient de nous signaler ce qui 
se pratique en Angleterre; le plaignant s'attaquera, soit au navire, 
soit a I'armateur personnellement. 

II va de soi qu*une legislation nouvelle, acceptable par tout le 
monde, ne pent Stre elaboree sans concessions mutuelles. 

L'article en discussion me paratt clair; la responsabilite de 
I'armateur, pour tons actes, faits ou fautes de ses proposes, est 
limitee au navire et au fret ou a leur contre-valeur, sans qu'il 
puisse Stre question d'aucune autre responsabilite contractee par 
le capitaine. 

M. LB PRESIDENT. — L'abaudou du navire et du fret est consi- 
dere conAie liberatoire, pour toute espece d*action centre I'arma- 
teur, dans un grand nombre de pays. C'est cette pratique tr^s 
generate que la Conference de Hambourg, sous la presidence de Sir 
Travers Twiss, ^ exprime le desir de voir s'etendre davantage 
encore par I'adhesion du Parlement d'Angleterre. 

Nos collogues anglais peuvent d'autant plusaisement se rallier 
a cette solution qu'elle leur fournit une sorte de compensation a la 
decision que nous avons prise tant6t et qui leur a paru rigoureuse 
envers les armateurs, en ce qu'elle limite trop les clauses d'irres- 
ponsabilite. L'equilibre serait ainsi retabli et permettrait de trou-> 
ver, dans notre projet, la base d'une legislation internationale. 

M. Sp6b. — Si I'assemblee est d*avis d'adopter la proposition de 
la commission, je propose d'ajouter, a la fin du premier alinea, les 
motM : au moment de la pour suite. 

M. Dr Lael. — Le texte propose ne rend pas parfaitement la 
pens^e de la commission. 
Je propose de le modifier ainsi : 

4S 
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c II peut S6 liberer de cette responsabilite, soit par Tabandon da 
navire et du fret, soit par le pajement d'ane somme equivalente 
a leur valeur. » 

Sir Travers Twiss. — Apres ces explications je me rallie a la 
proposition do la commission. 

M. LB PRfisiDBNT. — Je vais( consulter I'assemblee sur cette 
proposition. 

M. Edm. Picaro. — Je demande la division du vote en ce qui 
concerne les mots : c Au moment de la poursuite. » 

M. Lyon-Cabn. — Si les mots re... Dans lous les cas... » sent 
pris a la lettre, nous arrivons a une solution contraire a toutes les 
legislations. 

M. LE PRESIDENT. — On pout suppHmer les mots : c Dans tons 
les cas. > 

M. Lbjeune. — C'est parce que ces mots se trouvent dans la 
loi beige que nous les avons reproduits. Nous n'j insistons pas. 

M. LE PRESIDENT. — ^taut enteudu que les mots : € dans tous 
les cas » sont supprimes, je mets aux voix la premiere partie da 
texte propose par la commission et ainsi congu : € La responsa- 

> bilite des proprietaires de navires, derivant des faits et engage- 
» ments de leurs proposes, est limitee a la valeur du navire etdu 

> fret. > 

— Cette proposition est adoptee. • 

M. LE PRESIDENT. — Rostont les mots : c Au moment de la 
poursuite. 9 

M. Edm. Picard. — Je crois quMl faut dire : c Au moment ou 
se fait I'abandon. » Tres souvent, quand Tabordage vient d'avoir 
lieu, chaqud capitaine rejette sur I'autre la responsabilite, et ce 
n'est qu'a la fin du procfes, toujours fort long, qu'on connait le 
coupable. 

Le capitaine declare coupable fait alors Tabandon, c'est-a-dire a 
la fin etnonau commencement de la poursuite. Or, la valeur du 
navire, au moment oii la poursuite est intentee, peut 6tre bien dif- 
ferente de celle qu'il aura au moment de Tabandon, apr^s le proems. 

Quand Tabandon a lieu a la fin du procis, c'est la valeur du 
navire, a ce moment, qui est abandonn^e. Or, il doit y avoir equi- 
valence entre la valeur de la chose au moment ou on Tabandonne 
et la somme dont on est tenu ; cette equivalence fera defaat si 
Ton admet que le quantum de la responsabilite est fixe par la 



8BANCB OU !•' OCTOBRB 1885 199 

yaleur de la chose, non pas au moment de l*abandon, mais a un 
moment anterieur. En d'autres termes, si c'est cette annee, par 
exemple, que j'abandonne mon navire, parce que le proces vient 
de finir, et si mon navire ne vaut plus que 200,000 francs, je pour- 
rais 6tre tenu de payer 400,000 francs, parce qu'il valait cette 
derniere somme deux ans avant, quand le proces a ete intente. 

Dans la pratique, voici ce qui arrive dans I'intervalle qui s'ecoule 
entre le sinistre et I'abandon. 

. Ou bien le navire reste a la chaine dans un port avec un gar- 
dien, ou bien on remplace cette mise a la chatne par un caution- 
nement. 

Dans cette derniere hypothese le batiment navigue et quand, 
ulterieurement, on en fait I'abandon, on le livre dans I'etat ou il 
se trouve,sans tenir compte des deteriorations qui se sontproduites 
par Tusure naturelle ni du fret gagne. Le cautionnement est alors 
restitue, quelle qu*en soit la valeur. Cela est rationnel. 

Ma proposition a pour objet de faire consacrer ce systeme. C'est 
au moment ou l^interesse proprietaire du navire manifeste sa 
Yolonte et que le transfert s'opere que la valeur de la chose 
abandonnee doit 6tre fixee. 

Ma solution a done le merite d'Stre en rapport avec I'usag'e. 

M. Sp£e. — Dans la pratique, quand un abordage a lieu,on met 
le navire a la chatne et, immediatement apr^s, le navire donne 
une caution representant sa valeur au moment de la saisie. 

Si, apres que la caution a ete donnee, on permet encore a Tar- 
mateur de se liberer en payant la valeur reduite que le navire 
aura a la fin du proces, c'est-a-dire peut-Stre deux ou trois ans 
plus tard, on permet a I'armateur de proflter de la difference de 
valeur au detriment du tiers lese. 

Lorsqu'une convention permet a Tarmateur d'utiliser son na- 
yire au cours des procedures, il faut que, avant de disposer du 
navire, le proprietaire determine definitivement la valeur qu*il 
aura a abandonner lorsque les cours le condamneront. Telle est la 
justification des mots c au moment de la poursuite > . 

M. Langlois. — J'appuie la proposition de M. Spee ; I'arma- 
teur doit faire connaitre, en temps opportun, s'il entend faire 
usage de la faculte inscrite dans la loi ; c'est au moment de la 
poursuite que la yaleur du gage doit Stre fixee, et non lorsque, 
en vue d'un abandon futur, Tarmateur aura, pendnnt toute la da- 
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ree de I'instance, exploite a outrance le navire, sans j feire les 
travaux d'entretien qui seuls peuvent lai conserver sa ?aleur. 

Si vous n'admettez pas ramendement de M. Spee, Tarmateur 
aura tout interfit a prolonger I'instance, qnoique conraincu de sa 
faute, puisque, pendant tout ce temps, il profitera dn gage et de 
ses fruits, sans avoir a supporter les depenses ordinaires inhe- 
rentes a pareille exploitation. 

Sir Travers Twis. — Je suis d'avis qu'il faudrait supprimer 
le 2* paragraphe. 

M. Edm. PiCARD. — La pratique actuelle est celle que j'ai indi- 
quee tout a Theure.On parte de la caution donnee quand le naTire 
a ete mis a la chaine, et on pretend Tassimiler i la valeur da na- 
vire lui-mfime. 

Je dois faire observer qu*en fait il j a presque toujours des dif- 
ferences assez sensibles entre la somme consignee et la valeur du 
navire au moment de Tabandon. 

Ainsi, pour en revenir a I'exemple que j'ai cite, an navire, 
d*apres la taxation ofScieuse des parties, faite en vae de la caution 
k fournir, vaut 400,000 francs. On porte en consequence la caution 
a cette somme. Or, au bout de deux ans, il peut arriver qu*il ne 
vaille plus que 200,000 francs. 

L'armateur doit-il abandonner alors la valeur consignee ou la 
valeur vraie ? En d'autres termes, est-ce le cautionnement oa le 
navire qu'il abandonne ? 

J'opine pour le second termede Talternative. On a juge ence 
sens dans le cas d'un navire pour lequel une caution avait ete 
donnee, qui avait navigue en consequence et qui avait p^ri dans 
un voyage, sans qu'il j eflt faute de la part de ceux qui Tem- 
ployaient. La jurisprudence a decide que I'armateur etait liber^ 
par I'abandon, quoique le batiment fdt au fond de la mer. {Bruit,) 

On me demande si c'est juste. Je reponds que oui, car a quel 
moment Tarmateur peut-il savoir s*il est responsable ? 

Seulement a la fin du proems. Comment Ini imputer a faute de 
ne pas I'avoir su plus tdt et le traiter comme si, d^s le sinistre, il 
avait su & quoi s'en tenir? 

Tout le monde reconnait que Tincertitude du proems TempSche 
de prendre une decision avant Tissue de celui-ci. 

Vous allez consacrer un syst^me nouveau, en disant qu'il fau- 
dra que Tarmateur se prononce au commencement des poursuites. 
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Yoiei un autre exemple : 

Deux capitaines rejettent Tun sur Tautre la faute de Tabordage. 
Chacun met a la chatne le navire de son adversaire. Et vous vou- 
lez que ce soit a ce moment la qu'ils prennent une decision relati* 
vement a Tabandon et^ sMls ne la prennent pas, vous les traitez 
comme s'ils eussent dfi la prendre. C'est inadmissible. 

M . Dboz. — II me semble que les consequences de la theorie que 
yient d'exposerM. Picard n'ont pas rencontre Tassentiment de 
Tassemblee, et Texemple qu'il a cite aura determine un certain 
nombre d*entre nous a voter centre sa proposition. 

II s'agissait la d'un armateur qui, a raison d'un meurtre commis 
par un capitaine sur un de ses matelots,deyait des dommages-inte- 
rets a la veuve de ce matelot. 

Pendant Tinstance I'armateur fit voyager son navire, en vue, 
naturellement, de profltor du fret. Mais, au cours du voyage, le 
navire perit et I'armateur, pour £tre decharge du payement de 
dommages*interets, fit abandon de ce navire perdu. 

II s'agit de savoir si cette faculte d'abandon, qui a un caract^re 
exceptionnel, qui a ete introduite pour favoriser le commerce ma* 
ritime, ne doit pas Stre entendue en ce sens qu'a partir du moment 
oil le sinistre est survenu, le navire est le gage du creancier, de 
telle sorte que, si le capitaine fait voyager le navire,tous les pro^ 
fits doivent appartenira celui auquel Tabandon a ete fait? 

Dans certains cas, dont a parle M. Picard, on fait un abandon 
conditionnel. L'armateur depose une caution egale a la valeur 
actuelle du navire. 

Si M. Picard craint les diflScultes pratiques, il y en aurait da- 
vantage a admettre sa proposition ; dans ce cas, les proems s'eter- 
niseraient. 

Les armateurs feront trainer les proems le plus longtemps possi- 
ble, dans Tespoir qu*il surviendra un sinistre qui les liberera vis- 
a-vis de leurs victimes sans leur nuire a eux-mSmes, gr&ce a 
Tassurance. Ainsi entendue, la faculte d'abandonner deviendrait 
monstrueuse. [Approbation.) 

Plusteurs ifEMBREs : — Aux voix ! 

• 

M. Edm.. Picard. — II importe de remarquer encore qu'au lieu 
d'nne diminution de la valeur du navire,ilpeuty avoir,au contraire, 
augmentation de cette valeur au moment de Tabandon. Par exem- 
ple, au commencement de la poursuite la valeur des navires peut se 
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trouver en pleine p^riode de depreciation et femonter avant la fin 
du proems. En pareil cas ce sera, d'apr^.moi, celui au profit de qui 
se fait I'abandon qui en profltera. Voila une compensation qui 
d^trait le reproche fait au systeme actuel d'etre contraire a 
requite. 

M. Cerruti. — Voici quelle est la pratique en Italie : 
En cas d'abordage on met en cause le capitaine et Tarmateur. 
G*est le capitaine qui se defend, maisc'est Taritiateur qui intervient 
en deposant une caution dont le chifire est determine par une ex- 
pertise du navire ; si, a la fin du proces, il est condamne, ii fait 
abandon soit du navire, soit de la caution, et, dans le premier cas, 
les frets gagnes par le navire sont pour celui qui obtientgain de 
cause. 

M. LE PRESIDENT. — Le proprietairo du navire est done n^go- 
tiorum gestor de ses creanciers au cours des procedures ; il g^re 
pour eux le navire qu'il abandonnera plus tard. 

M. Edm. PiCARD. — Ce qui me cheque dans la proposition, c*est 
de voir le moment de Tintentement de la poursuite determiner la 
valeur de I'abandon. 

Est-ce votre pens^e? {Adhesion.) 

Eh bien cela me paratt irrationnel. 

La proposition, en efiet, prend deux moments contradictoires : 

L'un pour Tabandon du cautionnement, Tautre pour I'abandon 
du navire lui-mSme. 

Sij'entends me libereren abandonnant le cautionnement, vous 
etes d'avis que c'est le moment de Tintentement des poursuites 
qui determine cette valeur. 

Mais, si j'abandonne le navire lorsqu'il n*y a pas eu de caution- 
nement... 

M. LB PRfisiDBNT. — ... Vous abandounez alors le navire avec 
ses fruits, le fret compensant I'usure, et vous reconstituez ainsi 
la valeur du navire au moment du sinistre. 

M. Edm. Picard. — C'est ce que la pratique n'admet pas. On 
livre le navire sans ses fruits. Du reste; le voyage pent avoir ete 
infructueux. Le voyage peut aussi ne pas avoir eirlieu si le navire a 
ete mis a la chaine et y est reste. Voila done deux proprietaires qui 
seront traites fort differemment : I'un abandonnant la valeur du 
cautionnement fixee de coramun accord ou par I'expertise au com- 
mencement de la poursuite, Tautre la valeur, quelle qu'elle soit,au 
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moment ou la poursuite finit. C'est ce qui me cheque profondement. 

II faut, pour Stre logique, prendre toujours la yaleur du navire 
soit au moment de la poursuite, soit a la fin du proems. 

Vous ne pouvez avoir deux regies pour le mSme cas. 

M. Crutsmans. — Je demande la suppression des mots : c au 
moment de la poursuite. » 

M.Edm.Picard.— Je merallie a la proposition de M.Cruysmans, 
parce qu'elle laisse' place a toutes les solutions, et j*aime mieux 
cela que de voir consacrer un systfeme que je crois contraire a la 
pratique et a la raison juridique. 

M. Lejeune. — Je m'y rallie aussi. 

— II est precede au vote sur les mots : au moment de la pour- 
suite. 

Ges mots sent maintenus par 25 voix centre 12. 
L'assemblee vote sur le 2' alinea, qui est adopte. 

M. Spkb. — Je propose d'ajouter, aprfes les deux alinea qui ont 
ete votes, un troisi^me, ainsi conju : 

L'abandon ne comprend pas le recours du propriitaire contre 
l^assureur, 

— La proposition de M. Sp^e est mise aux voix et adoptee. 

La Section de Droit maritime adopte, en consequence, comrae 
reponses aux questions 11 et 12 les resolutions suivantes : 

Les propriStaires de navires sont civilement responsables, 
vis-d'Vis des affreteurs et chargeurs, des fails de leurs capi- 
taines et de leurs prdposSs relatifs a la cargaison^ a moins 
quails ne justifient que le dom,mage provient de la force 
majeure. 

— II est nea/nmoins loisible aux parties de ddroger, po/f 
des stipulations particulieres, h cette responsahihtd, sauf les 
exceptions ci-apres. 

II doit etre interdit aux proprietaires de navires de s'exo- 
nerer d^avance de leur responsabilite par une clause ins^ree 
dans le contrat d*affretement, le connaissement au toute autre 
convention : 

A) Pour tous les fails de leurs capitaines ou de leurs pr^- 
posds qui tendraient a compromettre le parfait Mat de navi- 
gahilitS des navires; 

B) Pour tous ceicx qui auraient pour effet de causer des 
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dommages par vice d*arrimage, difavt de soins, ou incom- 
plete d^livrance des marchandises confines d Uur garde; 

C) Pour toute baraierie, tous faits ou negligences ay ant 
le caractere de la faute lourde. 

La responsahiliti des propridtaires de navireSydM,vant des 
faits et engagements de leurs preposSs.est limit^e a la valeur 
du navire et du fret au moment de la poursuite. 

lis peuvent se libber de cette responsabilitS par V abandon 
du navire et du fret. 

L abandon ne comprend pas le recours du propri4taire 
contre Vassureur. 

Question 13. 

La responsabilit^ des copropri^taires d'un navire est-elle 
solidaire ou se divise-t-elle entre eux ? Faut-il distinguer 
entre leurs engagements personnels et les engagements 
n^s des faits accomplis par le capitalne dans rexercice de 
ses fonctions? 

DSCUSSION BN COMMISSION. 

M. Gbrmain Spbb a formula en ces termes an projet de reponse k la 
question 13 : 

La responsabilit^ doit se diviser entre les copropri^taires d'nn navire ; 
chacan n'est tenu que pour sa part, pourvu qu'il n'ait pas pris d'engage- 
ments personnels, ni commis des fautes personnelles. Le capitaine copro- 
pri^taire ne doit pas avoir une responsabilit^ plus ^tendue que celle de ses 
copropri^taires, mdme pour les obligations resultant des^ fautes nautiques 
(sauf les cas de dol). 

M. Vranckbn propose Tamendement suivant, qui est adopts sans obser- 
vations : 

Sauf Vapplimtion des regies en matiere de sodete, il rCexUte 
point de solidarite entre les divers copropriitaires de parts de 
navires. 

DISCUSSION EN ASSEMBLE GlfeNlfcRALE. 

La redaction proposee par la deuxi^me commission est adoptee 
sans d^bats par Tassemblee. 

Question 14. 

La responsabilit^ du propri^taire doit-elie cesser lorsqu'il 
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a remis la possession du navire k un affr^teur-armateur 
qui Texploite? 

DISCUSSION EN COMMISSION. 

Un projet de r^ponse, formula par M. Germain Spi^, est ainsi congu : 
La responsabilit^ du propri^taire snbsiste^mdme quand il a remis la pos- 
session du navire k un affr^teur-armateur qui Texploite. 

II en doit an moins dtre ainsi dans les legislations qui admettent la libe- 
ration par Tabandon du navire et du fret. 

M. HiNDENBURO demando que Ton s'explique sur la port^e de la respon- 
sabiliie du proprietaire dont parle la question 14. 

M. Lejeunb appuie la solution negative, c^est-a-dire le maintien de la 
responsabilite, et propose de r^server expressement «.le recours du pro- 
» prietaire centre raffreteur-armateur pour tons actes qui ne r^sultent pas 
» de son fait ou du fait de son propose ». 

M. Spbb. — La solution adoptee pour Tabandon du navire et du fret 
emporte la solution de la question actuelle ; si le navire a des dettes et est 
exploits par un affreteur-armateur, il n'en pourra pas moins 6tre saisi et 
execute. ^- Le proprietaire doit dtre dans la mdme position que s'il exploi- 
tait lui-m^me, sauf, dans le cas od il a un recours k exercer centre I'affre- 
teur-armateur, k courir le risque de I'insolvabilite de ce dernier. 

M. Lanolois admet la solution proposee. mais ne pent accepter la defi- 
nition additionnelle contenue dans la dernidre partie de Tamendement de 
M. Lejeune. 

M. d'Olivbira-Ghamisso est d'avis de distinguer suivant qu'il s'agit de 
dommages engageant la responsabilite du proprietaire (faute ou defaut de 
delivrance complete) et survenus k Toccasion d un vojage dej^ termine, 
ou de dommages survenus depuis qu*il a transfere k un tiers la possession 
du navire. 

— La proposition de M. Speb est mise aux voix. 

Le premier alinea est adopte, avec addition des mots « sauf son recours 
contre ce dernier ». 

Le second alinea est ecarte comme inutile. 

En consequence, le texte suivant sera propose a la Section de Droit mari- 
time : 

La responsabilite du proprietaire subsiste^ meme qicand 
il a remis la possession du navire a un affreteur'armaieur 
qui Vexploite, sauf son recours contre ce dernier. 

DISCUSSION BN A8SBMBLEB GENBRALB. 

La redaction qui precede est adoptee sans debats. 

Question 16. 

Quelle doit etre, en principe, la responsal)iliW person- 
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nelle du capitaine, tant pour ses fautes nautiques que pour 
ses autres fautes et son dol? 

Peut-il, et dans quelle mesure, s'en affranchir par una 
clause de la charte-partie ou du connaissement? 

DISCUSSION EN COMMISSION. 

M. Germain Spee propose de r^pondre comme salt : 

En principe, le capitaine r^pond personnellement de ses fautes. Par 
exception, il ne doit pas r^pondre de ses fautes nautiques, lorsque celles-ci 
n'ont pas le caractdre du dol ou de la faute lourde. Le capitaine nepeut pas, 
par des clauses inscrites dans la charte-partie ou dans le connaissement, 
s'afi'ranchir de la responsabilit^ qui lui incombe. 

M. HiNDENBURO ost d'avis qu'un tel texte de loi empi^terait sur les attri- 
butions des tribunaux ; c*est aux tribunaux qu'il appartient d'appr^cier le 
point de savoir sHl y a faute imputable ou non. II propose la suppression de 
la seconde phrase : « Par exception, etc. » 

M. PowELLT fait observer que ce serait d^cr^ter la responsabilit^ m^me 
de la faute 16gdre ; or, 11 faut,au contraire, admettre en principe qu'on doit 
pouvoir s'en affranchir. 

M. Maeterlinck appuie le texte propose. 

M. Lanolois propose, k raison de la correlation entre les questions 1 1 
et 16, d'ajourner toute solution pour la question 16 jusqu'^ ce que la Section 
de Droit maritime ait statue sur la question 11. 

Sir Tra vers T wiss fait observer qu'il ne doit ^tre question que des devoirs 
du capitaine en vers les chargeurs ; 11 faut se limiter k la mati^re des con- 
naissements. 

M. Engels constate que la responsabilite personndle du capitaine n'est 
jamais invoqu^ par les chargeurs. 

M. LE D' Lewis n'admet pas que les capitaines soient, quant aux fautes 
nautiques, places dans une condition privil^giee ; chacun est, en effet, res- 
ponsable de son dol et de ses fautes sans distinction ; la solution propos^e 
sMcarte, sur ce point, de la legislation actuellement en vigueur chez la plu- 
part des nations maritimes. On congoit quo, pour justifier la restriction pr^- 
c^demment apport^e par la seconde commission au principe de la respon- 
sabilite des armateurs (n**' 11 et 12) on puisse faire valoir que les proprie- 
taires de navires ont, en definitive, a supporter la responsabilite du fait 
d'autrui. Mais on n'en peut dire autant en ce qui concerne la responsabilite 
du capitaine lui-m^me, puisqu'il ne s'agit ici que de faits qui lui sont per- 
sonnels. 

M. Spee repond que, s'il est de principe que Tauteur d'une faute doit en 
reparer les consequences, on se trouve ici dans une matiere speciale, en ce 
sens que des consequences enormes peuvent decouler d'une fieiute minime. 

M. Lejeunb propose de remplacer la phrase ^nale du projet de M. Spee 
par ce qui suit : 



siANCK Dt3 !•' OCTOBRE 1885 207 

a Le capitaine ne peat, en aucun cas, se lib^rer de sa responsabiliM : 

» 1« Pour tous faits qui pourraient compromettre T^tat de navigability 
» du navire ; 

» 2® Pour ceux qui constitueraient un defaut d'arrimage, un d^faut de 
» soins, ou une incomplete d^livrance de la cargaison. » 

— Get amendement n'est pas adopts. 

La commission, faisant droit k Tobservation de Sir Travers Twiss, decide 
de completer par les mots « k regard du chargeur » la premiere phrase du 
projet de M. Sp^e et adopte le texte suivant : 

Enprincipe, le capitaine rdpond personnellement de ses 
fautes a Cdgard du chargeur. Par exception il ne doit pas 
repondre de ses fautes nautiques, lorsqtce celles-ci n'ontpas 
le caractdre du dol ou de la faute lourde, Le capitaine ne 
peut pas, par des clauses inscrites dans la charte-partie ou 
dans le connaissement, ^affranchir de la responsabilitd qui 
lui incombe. 

DISCUSSION EN ASSEMBLES GENtoALB. 

La proposition de la commission est adoptee sans debats. 

Question 17. 

La loi doit-elle obliger le capitaine k faire visiter son 
navire chaque fois qu'il le charge (code de 1807) ou seule- 
ment si le chargeur le requiert (codeN^erlandais),ou enfln 
a intervalles fixes (loi frangaise du 29 Janvier 1881)? Quelles 
doivent etre les consequences de lobservation ou de Tinob- 
servation de cette prescription ? 

DISCUSSION EN COMMISSION. 

La commission est saisie d'un projet de r^ponse ainsi conQu : 
« II conviendrait de decr^ter, pour les navires au long cours, un inter- 
valle fixe maximum, end^ns lequel ils devraient dtre visit^s, sauf, bien 
entendu, le cas de survenance d'avaries, et sous reserve du droit de police 
de I'autorit^, ainsi que du droit de tout int^ress6 de provoquer la mesure 
dont s'agit, sous sa responsabilite quant au retard non justifi6 que son exe- 
cution apporterait au depart du navire. 

» Les mesures disciplinaires kprendreal'egard du capitaine qui n'aurait 
pas observe la formality dont s'agit pouvant n^Stre pas suffisantes pour en 
assurer I'accomplissement, il conviendrait d'^dicter une responsabilite 
p^cnniaire du capitaine quant aux consequences do cette inobservation, en 



208 DKUXlisHB PAETIB ^ 8BCTI0N DB DROIT ICAEITIMB 

tant que le dommage snrrenu soit le rtenltat do yices que la viaite aarait 
&it d^couyrir. » 

M. Lanolois est d'avis qa'il fant nn d^lai fixe, mais les mesares disei- 
plinaires ne lai paraissent pas jastifi^es. II propose la sappression da second 
alin^a. 

De Dombreuses difficult^s r^salteraient de la sappression de la formality 
de la visite; son accomplissement constitue, en quelqae sorte, an certiflcat 
de bonne foi; k ce titre elle doit dtre maintenae. 

Le principe de la n^cessit^ de la visite est mis aax yolx et adopts par 
10 yoix contre 9. 

M. Spbb demande qae raffirmation da principe soit faite en termes pre- 
cis qnant an d^lai. 

M. Lbjbunb estime, aa oontraire, qa'il j a Ilea de s'en tenir an principe 
sans sp^ifler. 

D'aprte M. Lamolois il n'j a pas lien d'^dicter ane p^nalit6 qaelconqae 
comme cons^qaence de I'inobseryation de la formality. 

Sar la proposition de MM. Lejeune et Langlois la redaction snivante est 
adoptee : 

Une visite du navire doit avoir lieu a des intervalles a 
determiner par les l^gislaiions particulieres. 

Le difayJt de visite d Vipoque Ugale fera disparaUre la 
prdsomption de bonne navigahilite du navire. 

DiSCUSSIOIf EN ASSBMBLBE OJftNlfiRALE. 

M. Ulrich. — La formalite de la yisite ne doit £tre instituee 
que dans I'interSt de la vie de Tequipage et des passagers; il 
n'y a done pas lieu d'attacher a son inobservation des conse- 
quences p^cuniaires. 

M. Vranckbn. — II faut aussi tenir compte de TinterSt prive; 
notre solution est conforme a la jurisprudence admise. S'il n*y a 
pas eu de yisite, la presomption de nayigabilite disparait, et cette 
presomption est importante en matiere d'assurance. 

— La Section adopte sans modification le texte propose. 

Question 18^^. 

Quelles conditions doit rdunir le connaissement pour 
faire foi contre les parties int^ress^es au chargement et 
entre elles et les assureurs? 

Exclut-il la preuve contraire et a Tdgard de qui? 

Quelle autorit^ faut-il attribuer respectivement au con- 
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naissement et k la charte-partie, en cas de contrariety entre 
leurs stipulations expresses ou implicites? 



DISCUSSION BN COMMISSION. 

La commission est saisie du projet de r^ponse suiyant : 

a 18^". Lie oonnaissement doit indiquer la nature et la quantity, ainsi 
que les espdces ou qualit^s des objets k transporter, indiquer le nom et 
le domicile du chargeur et ceux du capitaine, le nomet Tadressedecelui 
a qui Texp^ition est fieiite, le nom, la nationality^ et le tonnage du navire, 
le lieu du depart et celui de la destination, les stipulations relatives au 
fret, les marques et num^ros des objets a transporter, le nombre des 
exemplaires d^livres et la date k laquelle il estsign^. 

» II ^tabllt, entre le cp.pitaine et le cbargeur, une preemption jur» ei de 
jure, excluant toute preuve contraire, sauf le cas de dol ; le tiers-porteur 
seul ne pent se voir opposer par le capitaine I'exception d^duite du dol 
du chargeur ; les tiers auxquels on oppose le oonnaissement, et notamment 
les assureurs, doivent, mdme en I'absence de dol, pouvoir faire la preuve 
contraire. 

» Quanta Tautorit^ qu'il convientd'attribuer respectivement au oonnais- 
sement et 2i la charte-partie, en cas de contrariety, il j a lieu de distin- 
guer : s'il s'agit des rapports entre fr^teur et destinataire, le oonnaissement 
seul fait r^gle, k moins qu'il ne se r^f(^re express^ment k la charte-partie, 
auquel cas il j a lieu de soumettre les deux documents aux rdgles g^n^- 
rales d'interpr^tation des conventions, c'est-krdire en consid6rant Tin- 
tention des parties, etc. (1 156 et s. du Code civil) ; quant aux rapports 
entre I'a&^teur et le capitaine, ils sent regis par la charte-partie, sauf 
intention manifesto des parties d'y deroger par le oonnaissement. » 

Sur la proposition de divers membres la commission d^ide de sup- 
primer, dans r^num^ration du I*' alin^ du projet, les mentions relatives 
k la quality des objets, au domicile du capitaine, a Tadresse de celui k 
qui i'exp^dition est faite et au tonnage du navire. 

Un membre fait observer que, si le navire se rend k un port d'ordre, 
I'indication du lieu de la destination ne saurait dtre ins^rc^e dans le 
oonnai^Bement ; la proposition de remplacer les mots « celui de la desti- 
nation > par a contenir les indications relatives k la ^destination » est 
adopts. 

II est d6cid6 de completer le 1*' alinea du projet en ^nongant que 
le oonnaissement pourra Stre k ordre, ou au porteur, ou k personne 
d^nommde. 

Le 2* alinea du projet est adopte sans modification. 

M. Wendt propose de supprimer le 3* alinea et d'accorder purement et 
simplement la preference au oonnaissement. 

Cette proposition est accueiilie et la redaction suivante est d^flnitivement 
arrdt^e, pour dtre soumise a la Section de Droit maritime : 

Le connaissement doit indiquer de la nature et la quantite^ 
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ainsi que les especes des objets a transpoi'ier ^ le mm et le domicile 
du chargeur, le nom du capitaine, le nom de celui a qui Vexpedi- 
tion est faite^ le nom et la nationalite du navire^ le lieu du depart 
et contenir les indications relatives it la destination, les stipula- 
tions relatives au fret, les marques et numeros des objets a 
transporter, le nombre des exemplaires delivrds et la date a 
laquelle il est signe. Le connaissement peut 6tre h ordre^ au por- 
teur cu a personne denommde. 

II etablit, entre le capitaine et le chargeur, une presomption 
juris et de jure, excluant toute preuve contraire,sauf le cos de del; 
le tierS'porteur seul ne peut se voir opposer par le capitaine 
Vexception deduite du dol du chargeur ; les tiers auxquels on 
oppose le connaissement y et notamment les assureurs, doivent, 
mime en Vahsence de dol, pouvoir faire la preuve contraire. 

En cos de disaccord entre le connaissement et la charte-partie 
il y a lieu de donner la preference au connaissement. 

DISCUSSION EN ASSBMBL£e G^NARALB. 

M. Glunet. — Je demande qu'on supprime, dans le texte pro- 
pose, la locution latino, c juris et de jure 9, qui peut trouver place 
dans un traite juridique, mais non dans un texte de loi. 

— L'assemblee adopte le texte qui lui est soumis, moyennant la 
suppression des mots € juris et dejure ». 

Question 19. 

Quelles doivent 6tre lesgarantiesdu payeraentdes loyers 
des gens de nier? Quels doivent ^tre Tobjet et Petendue de 
leur privilege ? Doit-il etre restraint au salaire des marins 
engages au voyage ou au mois? Doit-il s'^tendre au chapeau 
du capitaine ? 

discussion en commission. 

La commission est saisie du projet de reponse suivant : 

Les marins, outre Tobligation personnelle du proprietaire en vers eux 

k raison de leurs lojers, doivent, pour la garantie du payement de ces der- 

niers, quels que soient d'ailleurs le mode de remuneration de leurs services 

et la denomination qui y serait donnee, avoir, a la fois et a leur choix, an 
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privilege sur le navire et sur le fret gagne avec leur concours, c'est-^-dire 
sar le fret brut acquis pendant Tengagement et mSme 8ur le fret encaisse 
d'avance en vertu de la charte-partie, ou sur celui pay^, mais se trouvant 
encore entre les mains du capitaine. D'autres garanties doivent leur dtre 
assurees par le mode de payement (pavements partiels e'^ r^glement a domi- 
cile poor les simples matelots), par Tinsaisissabilit^ limlt^e des salaires, 
mais seulement des marins proprement dits, j compris les ofSciers et le 
capitaine, mdme pour son droit de chapeau, celui -ci devant dtre consid^r^ 
comme constituant un salaire. Toutes les garanties dont s'agit doivent, en 
outre, dtre decret^s d^ordre public. 
La commission d^ide de proposer Tsgournement de la question. 

DISCUSSION EN ASSEMBLES OENERALE. 

M. Lfi PRESIDENT. — Jo proposo d'ajoumor tout ce qui conceme 
les priyileges des gens de mer jusqu'a ce que Tassemblee puisse 
aborder la discussion complete des privileges sur les navires. 

— La proposition est adoptee. 

Question 21. 

Fautril r^gler la preuve de la convention de louage ou 
de transport maritime, soit en exigeant un contrat ^crit 
(France, Italie), soil en s'en r^ferant aux modes admis en 
mati^re de commerce (Belgique), soit en distinguant sui- 
vant le mode d'affrdtement (Angleterre) ? 

Question 22. 

Le navire qui, d'aprfes la charte-partie, doit se rapprocher 
du port de destination autant qu'il peut le faire avec s^cu- 
ritd {so near thereunto as the vessel can safely get) doit-il sup- 
porter les frais des alleges qui transportent la cargaison 
au port de la destination, ou ces frais incombent-ils a la 
marchandise ? 

DISCUSSION EN COMMISSION. 

La commission est saisie de projets de r^ponse ainsi concus : 

21. Le transport maritime, ^tant un acte essentiellement commercial, 11 
vlj a pas lieu de limiter en ce qui le conceme, et notamment au point de 
vne de la preuve, les dispositions fistvorables dont joulssent les transactions 
commerciales en general. 

22. Quand la charte-partie stipule que le navire doit se rapprocher du 
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port de destination qu'elle indique autant qu'il pent le &ire avec s^carit^ 
{so near thereutUo as the vessel can safely get) et ne s'explique pas relati- 
yement aox frais d'ali^es, ils doivent dtre impost k la marchandiae. En 
I'absence de cette clause, les frais d'aildges doivent dire imposes au naTire, 
les contractants ajant dd, dans la fixation du fret, tenir compte des diffi- 
cultes d'aocds du port de destination. Si celui-ci n'a ^t^ indiqn6 qu'ult^riea- 
rement dans un port d'ordres, les frais d'alldges doivent dtre mis k charge 
de la marchandise. 

La commission estime que, h raison du temps limite dont elle dispose, ii 
7 a lieu de passer k Texamen de questions plus importantes. 

DISCUSSION BN ASSEMBLES G^N^RALB. 

L'assemblee ajourne Texamen de ces questions, d*ordre secon- 
daire. 

Question 23. 

La charte-partie doit-elle, comme le connaissement, &tre 
transmissible par endossement? 

DISCUSSION EN COMMISSION. 

La conmiission est saisie d'un projet de r^ponse ainsi eonqa : 

Ii serait conforme aux principes qui ont inspire les dispositions favorables 

et les &cilit^ dont jouissent les transactions commerciales de reconnaitre 

k la charte-partie le caractdre de transmissibillt^ par endossement, k T^gal 

du connaissement. 
Elle decide de soumettre ce projet a Tapprobation de la Section de Droit 

maritime. 

DISCUSSION EN ASSBMBL^E aEN:6RALB. 

M. Enobls. — J'estime qu'il serait dangereux d*affirmer, d'une 
maniere generate, la transmissibilite de la charte-partie par voie 
d'endossement. II ne faut pas qu'une partie contractante soit expo- 
see a se trouver, par un simple endossement, liee envers des tiers 
avec lesquels elle n'aurait pas consenti a traitor directement. 

M. LE PRESIDENT. — La porteo de la question n'est pas de savoir 
si, par essence, la charte-partie est transmissible par endossement; 
11 s'agit de savoir si le contraire est de son essence, si la loi doit 
interdire, comme contraire a la nature de la charte-partie,sa trans- 
mission par endossement ? 

M. Enqels. — Je reponds oui. 

M, LB PEisiOENT. — Remarquez cependant qu*il reste loisible 
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a chaque armateur de stipuler, dans la charte-partie, la clause de 
non-transmissibilite. 

M. Engels. — II vaudrait mieux dire que la stipulation expresse 
de trahsmissibilite ne doit pas £tre interdite. 

— L'assemblee adopte la solution suivante : 
^ Laloine doit pas interdire la transmissihilitd de la charter 
partie par vote d^endossement » 

Question 24. 

La charte-partie doit-ell e 6tre interpr^tde d*apr6s les 
lois at usages du lieu du contrat ou du port de destination ? 
Y a-t-il lieu de distinguer entre ses stipulations? 

Question 25. 

Faut-il fixer uniform^ment les regies a suivre pour 
la computation des jours de planche et des surestaries, des 
jours courants et des jours ouvra^les? Faut-il, pour tran- 
cher les questions de prescription et de privilege, faire le- 
galement reconnaitre aux surestaries le caract6re d'acces- 
soire du fret ou celui de dommages-int^r^ts ? 

Question 26. 

Quelle doit ^tre I'influence de I'interdiction de com- 
merce ou du blocus sur Tex^cution du contrat d'affr^te- 
ment? Quid de I'arret? La prohibition a Tentr^e ou a la 
sortie de marchandises devant, d'apres la charte-partie, 
composer le chargement, doit-elle etre assimilde a Pinter- 
diction de commerce? 

DISCUSSION EN COMMISSION. 

La commission est saisie de projets de r^ponses aux questions 24,25 et 26^ 
formules en ces termes : 

24. « Au point de vuede sa forme et de ses conditions fondamentales, la 
charte-partie doit, sans ^gard a la langue employee, dtre interpret^e 
conformdment aux lois et usages du lieu du contrat, notamment en 
appliquant le prix du temps et du lieu de' chargement, si le contrat est 
muet a cet 6gard. Quant aux operations, formalites et d^lais relatifs a la 
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charge et a la d^harge, on doit les consid^rer comme ^tant, dans Tinten- 
tion des parties qui ne s'en sent pas express^ment expliqa^es, r^is 
par les dispositions l^gales en yigueur au port de chargement ou de 
d^hargement. 

25. II convient de soumettre la computation des jours de planche et des 
surestaries a une r^glementation uni forme. 

L'expression a jours ouvrables » doit exclure k la fois les dimanches 
et les jours fSrids. 

L'expression « jours courants », si les dimanches seuls ont ^t^ expli- 
citement exclus, comprend les jours feri^; k defaut -de restriction 
quelconque les dimanches et jours de fdte doivent compter pour jours 
ouvrables. 

La ioi doit uniform^ment reconnaitre aux surestaries le caractSre de 
suppl^ent de lojer, c'est-k-dire d'accessoire du fret, soumis comme tel 
aux dispositions qui r^gissent ce dernier. 

26. II ne doit j avoir r^siliation de plein droit du contrat d'affretement 
qu'en cas d'interdiction de commerce, anterieure au depart du navire, avec 
le pajs de destination. 

Si une force majeure, et notamment le blocus, empdche le navire d'entrer 
au port de destination, il faut, en Tabsence d'instructions auxquelles le 
capitaine puisse se conformer, lui laisser la libre et entidre appreciation 
des mesures a prendre qu'il jugera les plus favorables aux int^rSts du 
chargeur. , 

Quant k Tarrdt qui se produit avant le depart, il n'entraine, de droit, 
que la r^siliation de Tengagement des marins ; son influence sur Tex^cution 
du contrat doit dtre abandonnee k I'appr^ciation du juge. 

II convient d*assimiler k Tinterdiction de commerce la prohibition k 
Tentree ou k la sortie de marchandises qui devaient, aux termes de la 
charte-partie, composer le chargement. » 

La commission est d'avis de proposer Tsgournement de ces trois 
questions. 

DISCUSSION EN ASSEMBLllE Q£n£RALB. 

M. LB PRESIDENT. — L'assemblce a consacre deux seances a la 
discussion des conilits des lois; je ne pense pas qu'elle ait I'in- 
tention d'y rentrer en ce moment ?(Arf/i^sion.) 

Nous ajournerons done la question 24. Je propose d'en faire 
autant pour les questions 25 et 26, dont not re seconde commission 
n'a pas eu le temps de faire Tetude prealable. {Assentiment.) 

Question 27. 

Quels doiveat etre, vis-i-vis des chargeurs, les droits et 
les obligations du capitaine dont le navire ne pent achever 
le voyage convenu? Est-il indifferent que Tinterruption du 
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Toyage provienne de Tinnavigabilit^ du navire? du nau- 
frage? du blocus? A quelles conditions le capitaine a-t-il 
droit a un fret de distance et comment faut-il le calculer ? 

DISCUSSION EN COMMISSION. 

La commission est saisie d'un projet de r^ponse ainsi r6dig6 : 
27. n Si le navire ne pent achever le Toyage convenu, le capitaine est tenu 
d'en iouer un autre, tons frais a charge du propri^taire de la marchandise^ 
si aucune fisiute n'est imputable au propri^taire du navire ni k ses pr^pos^; 
si rimpossibilite de trouver un autre navire est av^r^e, le contrat cesse 
dds lors de produire aucun effet ult^rieur ; le fret restant d^ est calculi en 
retranchant du fret pour le lieu de' destination, celui qui aurait 6ie dd pour 
ce mSme lieu a partir du point d*interruption du voyage. En cas de nau- 
frage, le capitaine n'a droit a aucun fret ; si la preuve de Tinnavigabilit^ au 
moment du depart est fournie, il est, en outre, tenu de dommages-int^rdts 
envers Taffp^teur. Si le blocus oblige le capitaine k revenir avec son char- 
g^ement, il y a lieu de r^partir la perte et de n'accorder au capitaine que le 
fret d'aller, proportionnellement a la distance parcourue et aux difficult^s 
de la navigation ; en Tabsence du iret convenu pour Taller, ii y a lieu de le 
former par estimation. » 

M. Van Eeten est d*avis de completer le texte propose en sgoutant, aprds 
les mots : a est tenu d'en Iouer un autre » , la restriction suivante : a S'il pent 
y> Tobtenir dans des conditions telles, qu'il puisse raisonnablement esp6rer 
y> i'approbation du proprietaire de la marchandise. » 

M. Engels fait observer que le capitaine serait mis par la dans une situa- 
tion embarrassante. 

M. Van Ebten r^pond que le capitaine doit, en principe, agir comme 
negotiorum gestor du proprietaire de la marchandise absent. 

M. Spee propose, comme conciliation, d'inserer dans le projet, apr^s les 
mots : « vis-k-vis de ses proposes », ceux-ci : « et si rimpossibilit^ de trouver 
y> un navire a des conditions raisonnables est ar^ree. » 

M. Van Eeten feiit une reserve pour le cas od la cargaison n'est pas en 
6tat d'etre transport^e. 

M- Vrancken propose de dire : « pourvu qu'aucune faute ne soit impu- 
9 table », au lieu de: « si aucune faute n'est imputable. » 
— Ce changement est adopte. 

M. Vrancken propose de iaire droit a Tobservation de M. Van Eeten en 
sgoutant apr^s la phrase : v si Timpossibilit^.... est av^r^e », ces mots : 
«c on si Tetat ou la valeur de la marchandise ne permettent pas utilement 
9 son transbordement ou son transport. » 

Lemaintien, danscet amendement, du mot avaleur » fait I'objet d'une dis- 
cussion, k la suite de laquelle Tamendement est ^arte. 

JLiE commission decide aus^i la suppression des mots : « pourvu qu'aucune 
9 &ute ne soit imputable au proprietaire du navire ni k ses pr^pos^s. » 
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M. le D' Lewis fait remarqoer qae le capitaine no pent agir poar le 
propri^taire des marchandises, k defaut d'un mandat, qu'en quality de 
negotiorum gestor, D^s lors on ne comprendrait pas comment la loi poor- 
rait lui imposer d'avance certaines rdgles de conduite. La seule rdgle qu'il 
ait a observer est celle consistant k prendre toigours les mesures qui loi 
seront dict^es par Tint^rdt bien entendu du proprietaire du chargement. 
Saivantque cet int^rSt le lui commandera,Ie capitaine sera tenu, soitd'ef- 
fectuer la r^exp^dition des marchandises, soit de les Tend re. On pourrait 
done consacrer ce devoir du capitaine par la redaction suivante : a Si le 
y> navire ne peut achever le voyage commence, le capitaine est tenu d'agir 
» au mieuz des int^rdts dn cbargear. » 

— Cette redaction est adoptee, sauf le remplacement des mots : « an 
mieux des interdts » par ceux-ci : a de mani^re a sauvegarder le mieuz 
» possible les int^rdts, etc. » 

Sur la proposition de M. Vrancken, la commission decide de foire droit 
k one observation, pr6cMemment faite par M.Van Eeten et relative k Tetat 
de la cargaison, en compliant le projet de M. Lewis par une disposition 
additionnelle ainsi congue : « en r^xp^diant les marchandises si les cir- 
Constances le permettent. » 

M. Van Ebtbk propose de completer le projet par le texte des deux der- 
niers alin^as de Tarticle 97 de la loi beige du 21 aout 1879. 

— Cette proposition est adoptee. 

M. Vrancken estime, quant air fret de distance, qu'il faut, en principe, 
en decider la suppression. Lorsque les marchandises ne parviennent pas k 
destination, I'obligation du fr^teur n'est pas remplie; d^ lors pourquoi 
Taffrdteur devrait-ii un fret? II lui importe peu, quand le chargement 
n'arrive pas a destination, qu'il reste en un lieu rapproche du point de depart 
ou k proximity du port de destination. 

Le capitaine peut aussi se laisser guider par un mobile d'int^rdt person- 
nel : si la fin du vojage est difficile et aventureuse, 11 pr^fi&rera s'arrdter en 
chemin. 

Maitre k son bord, ayant T^quipage k sa devotion, il pourra ais^ment 
faire naitre un semblant de force msgeure qui le dispensera d'accomplir la 
dernidre partie du voyage, s'il peut s'assurer ainsi un gain, moindre il est 
vrai que le fret total, mais dont Tacquisition lui aura codt^ proportionneL 
lement moins de peine et Taura expose a moins de risques. 

Le fret partiel, calculi d'apr^ la distance parcourue, n'est admis ni 
le droit anglais ni par le droit beige. 

— La deuxi^me commission se rallie k ces conclusions et arrdte d^finil 
vement comme suit le texte du projet de solution de la question 27 : 

27. Si le navire ne peut acJiecer le voyage commence^ le cap\ 
taine est tenu d^agir de maniire it sauvegarder le mieux possibi 
les interdts du ckargeur, en reexpediant les marchandises si lei 
circonstances le permettent. 

Si les Marchandises parviennent a destination a un /ret 
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moindre que celui qui avait dti convenu avec le capitaine du 
vire naufrage ou declare innaviffoble, la diff&rence en, mrnis 
tre les deux frets doit itre payee h ce capitaine. Mais il ne 
est rieih dUt, si le nouveau /ret est dgal a celui qui avait 4t6 
enu avec lui; et^ si le nouveau fret est superieur, la difi- 
en, 'plus est supportde par le chargeur. 
'Cst d4 aucun /ret pour les marchandises qui, aprls nau- 
fr(^^m declaration cPinnavigahilite du navire^ ne seront pas 
pan^mes h destination. 

DISCUSSION EN ASSEMBL^E G^N^RALE. 

Le tSe propose par la commission est adopte sans debat* 



Le c 

marchi 

salut 

proprij 



Question 28. 

litaine doit-il pouvoir r^clamer le fret integral des 
idises vendues ou jet^es k la mer pour le bien et 
navire, m^me si la contribution rapporte k leurs 
[aires une somme infer ieure au fret ? 



DISCUSSION EN COMMISSION. 



»mmi8sion est d'accord pour ^rter cette question, qui ne pr^sente 
pasiin caract^re pratique, la contribution devant toujours rapporter au 
pr^ri^taire de la marchandise sacrifice une somme sup^rieure au fret que 
propri^taire doit payer. 



DISCUSSION EN ASSEMBLES Q^Nl^RALB. 

M. LR PKESiDKNT. — Cette question a ete ecart^e par la com- 
mission, comme depourvue' d'interet pratique. 

M. Van Peborgh. — J*en demande le maintien et je propose la 
solution suivante : 

c Le capitaine peut reclamer le fret integral des marchandises 
> vendues ou jetees a la mer pour le bien commun. » . 

M. DE Montgomery. — Le chargeur ne peut 6tre tenu de 
contribuer a Tavarie commune pour plus que ce qui lui reste de la 
marchandise qu*il avait a bord. Le code flnlandais (article 148) le 
decide exprossement, et cela est generalement admis. 

Par le memo motif , le proprietaire des choses jetees a la mer 



218 DBUXltafB PARTIB ^ 8B0TI0N DB DROIT MARITIHB 

par le capitaine pour le salat commun ne peut Stre expose a payer 
un fret superieur a la contribution que lui yaudra le r^glement de 
Tavarie commune. 

M. LB PRESiDBNT. — D'apres les uns, le cas dont nous nous occu- 
pons se pr^sentera tr&s rarement; d'apr^s d'autres, il ne se rencon- 
trera jamais. Faut-il nous arrSter a discuter un point sans utilite 
pratique ? 

— Sur la proposition de M. le president Tassemblee decide de 
passer a Texamen de la question suivante. 

Question 28. 

Le fret entier doit-il ^tre pay^, quelque soit I'^tat de 
deterioration des marchandises arriv^es k destination ? 

Le chargeur doit-il pouvoir se lib^rer du fret par I'aban- 
don de la marchandise? 

DISCUSSION BN COIfMISSION. 

Le projet de r^ponse suivant est soumis k la commission : 

a L'abandon de la marchandise ne peut, sauf ie cas exceptionnel des 

» fatailles contenant des mati^res liquides et arrirant presque vides, lib6- 

» rer le chargeur de robligaiion de payer le prdt. » 

M. Vaes pr^sente les considerations suivantes : 

Si la marchandise arrived destination d^t^rior^e, par le fait du capitaine, 
celui-ci devra r^pondre du dommage, conform^ment aux principes g^n^- 
raux du droit ; mais, si elle arrive avarice par vice propre, ce fait n'etant 
pas imputable au capitaine qui a accompli toutes ses obligations, il est juste 
que le fret lui soit integralement pay^. II serait contraire k Tequite de 
permettre au chargeur de se lib^rer du fret par Tabandon de la marchan- 
dise. Ce serait faire supporter au capitaine, outre le ris(]ue des avaries par- 
ticuli^res que le navire peut subir pendant le voyage, celui des avaries par- 
ticulidres a la marchandise. 

Guid^ par ces considerajtions, la conmiission r^ut affirmativement la 
premiere partie de la question; elleadopte, sans distinction aucune quant 
k la nature des marchandises, une solution negative pour la seconde partie 
de la question, le privilege accord^ jusqu'^ present aux chargeurs de 
futailles ne lui paraissant pas justifi^. 

M. Van Ebten appelle Tattention de la commission sur le cas od la mar- 
chandise, en tout ou en partie, est vendue dans un port de relache, dans 
rint^rdt de la marchandise elle-mSme; le navire d^livre au port de desti- 
nation le surplus de la cargaison. Le capitaine sera-t-il pay6 du fret pour 
la marchandise vendue en cours de voyage? 

Les solutions difll&rent suivant les pays : En AUemagne, onaccorde, dans 
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ce cas, le frdt da distance, en s& basant sur ce motif que le capitaine n'a 
accompli que partiellement son obligation de transporter. 

En Angleterre,on decide que, la marchandise n'etant pas arriv6e k desti- 
nation, le contrat de transport n'a pas et6 execute et qu'aucun fret 
n'est dd. 

En Belgique, on part du principe que le capitaine a agi dans Tint^rdt 
exclusif du propri^taire de la marchandise ; on n'aurait pu lui refuser le 
pajement du fret integral s'il avait repr^sent^ k destination la marchan- 
dise en nature, quoique sans valeur par suite de la deterioration survenue. 
S'il remet en argent, au destinataire, le prix qu'il a pu retirer de la mar- 
chandise avant que la deterioration ne fdt devenue complete, il serait ini- 
que de lui refuser le pajement du prix alors qu'il a accompli un acte de 
gestion utile. 

M. Yranckbn appuie Tobseryation de M. Van Eeten et propose de la 
traduire par une disposition additionnelle k la solution admise pour la ques- 
tion 29. II soumet k la commission la redaction suivante : a Le fret entier 
» est dA pour les marchandises avariees que le capitaine vend en cours de 
» voyage dans Tinteret du proprietaire. » 

M. Speb fait observer que le capitaine ne doit cependant pas tirer per- 
sonnellement avantage de la situation indiquee par M. Van Eeten ; il ne 
£Biut pas qu'il puisse beneficier du montant des frais que lui aurait occasion- 
nes la conservation, pendant la fin du voyage, de la marchandise qu'il a 
vendue. 

Dans cet ordre d'idees, M. Spec propose la redaction suivante : 

flc Lorsqu'une marchandise est, dans Tinteret exclusif de celle-ci, vendue 
» en cours de voyage, le fret entier sera dtH, sous deduction des frais epar- 
» gnes par le capitaine. » 

— Cette derniere proposition est adoptee par la commission. 

La solution k soumettre k la Section de Droit maritime est definitivement 
arretee en ces termes : 

Le fret entier des marchandises arrivdes h destination est 
dUify quel que soit leur dtat^ et le chargeur ne peut se lib&er par 
leur abandon. 

LorsquunemarcMndise est ^ dans Vintirit exclusif de celle-ciy 
vendue en cowrs de voyage^ le fret entier sera dH, sous deduction 
des frais dpargn^s par le capitaine. 

DISCUSSION EN ASSBMBLEB GlbNlftRALE. 

M. Mabtbrltngk. — Je viens appuyer la proposition de la 
seconde commission, consistant a dire que le fret des marchandises 
parvenues k destination sera dA integralement, quelque soit 
d*ailleurs Tetat dans lequel elles seront arrivees. 

II est bien vrai que^ si la marchandise est avariee par le fait du 
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capitaine, il devra en repondre; mais si, an contraire, c'est par nn 
yice propre i la marchandise que Tavarie est survenne, il est jnste 
que le fret soit paye; on ne peut permettre au chargeur de se 
liberer du fret par Tabandon de la marchandise. 

Ce serait faire peser sur le capitaine les risques propres a la 
marchandise. 

M . LB PRtoiDENT. — Nous procederons par division au yote sur 
le projet de la commission, en commen^ant par le premier alinea, 
dont Tadoption pure et simple fera disparaftre I'exception consa- 
cree jusqu'ici pour les liquides. 

— L*alinea premier, mis aux voix, est adopte. 

M. Mabterlinck. — Les considerations qui ont determine la 
commission k appujer la seconde partie de projet, introduite sur 
la proposition de M. Van Eeten,sont que, le capitaine ayant agi au 
mieux des int^rSts du chargeur, ne peut, a raison de cette utile 
gestion, etreprive du fret auquel il eut eu droit sans la vente; 
mais que, d*autre part, cette vente ne doit pas Stre pour lui une 
source de benefices. Les frais qu'elle lui epargne doivent profiter 
au chargeur. 

— Le second alinea, mis au voix, est adopte. 

En consequence, I'assemblee rend definitive la solution suivante : 
Le fret cntier des marchandhes arrir>4es h destination est 

du, quel que soit leur etat, et le chargeur ne peut se libber par 

leur abandon. 
Lorsqu^une marchandise est^ dans FnidrSt ea>elusif de 

celle-ci, vendue en cowts de voyage, le fret entier sera dH, sous 

deduction des frais 4pargndspar le capitaine. 

Question 30. 

Faut-il reconnaitre au capitaine le droit de relenir la 
marchandise j usque payement ou consignation du fret, ou 
dation de caution ? 

DISCUSSION EN COMMISSION. 

La seconde commission adopte sans d^bat la solution suivante, qui lai 
est presentee : 

Le capitaine^ bien qu'ayant le droit de relenir le {ret par vote 
de compefisation sur le prix de marchandises vendues, ne peut 
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cependant^ sauf convention contraire contenue dans la charte- 
partie, retenir les marchandises mSmes a son bord jusqu'au paye- 
ment du fret. Pour maintenir Pefficacite de son priviUge, it sufjit 
de lui reconnaitre le d9*oit de faire deposer la marchandise en mains 
tierces. 

DISCU5ST0N EN ASSBMBl tJC Gl^NtiRALB. 

M. Enqbls. -r- II me serable plus simple de permettre de deman- 
der une caution que d'autoriser le capitaine a deposer la marchan- 
dise en lieu tiers. 

M. LE PRESIDENT, — Vous Stes d'avis qu'il faut, a defaut de 
payement.du fret, reconnaitre au capitaine le droit de reclamer une 
garantie avant de se dessaisir de la marchandise, mais yous pr^- 
ferez la caution a la mise sous sequestre. Je la pref^re aussi ; mais 
on n'a le droit d'exiger une caution que si Ton y est autorise par 
un texte de loi, tandis que le droit commiin permet d*obtenir la 
mise sous sequestre d*une marchandise litigieuse. Par le sequestre 
on arrivera a la caution, car, pour eviter d'etre prive de sa mar- 
chandise, le destinataire offrira volontairement une caution. 

M. Vrancken. — J'appuie la solution indiquee par la seconde 
commission. 

— La proposition, mise aux voix, est adoptee. 

Question 37. 

Le capitaine contracte-t-il de plein droit, vis-i-vis du 
passager, toutes les obligations de Thotelier envers Thote ? 
Dans la negative, quel les sont, parmi ces obligations, celles 
qu'il convient d'introduire dans la formule legale du con- 
trat de transport, par mer, des personnes ? 

DISCUSSION EN COMMISSION. 

M. Sainctblbttb a formul6 en ces termes un projet de r^ponse k la 
question 37 : 

37. En fait, la situation du capitaine vis-^-vis du passager est, d'une 
fBLQon plus ^nergiqaement caract^ris^e, celle de I'hdtelier vis-^-yis de Thdte. 
Plusieurs legislations nationales le reconnaissont, soit en attribuant au 
capitaine les droits et les siHret^ accord^s k rh6telier (Code n^erl. , art. 533 ; 
Code ailemaad, art. 673; loi beige, art. 124), soit en imposant au capitaine 
qnelqn'une des obligations de Thotelier (Code neerl.^art. 531; Code alle- 
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mand, art. 676). Mais il j a tonjours des incony^nients k n'exprimer que 
des applications isol^.etil semble qu'il serait prefi^rable de declarer que, 
de droit et sans qu'il soit besoin de convention, le capitaine contracte envers 
le passager toutes les obligations n^ da contrat d'hdtell^'ie. 

La commission, apr^s d^bat« decide de proposer Fiyoornement de cetie 
question, qui se rattache plut6t au droit civil qu'au droit maritime. 



DISCUSSION BN ASSEMBLES GBNERALB. 

L*assemblee, vu Theure avancee, prononce Tajournement et 
decide de lever la stance. 



ASSEMBLEE GENERALE 
S6aiice du 8 oetobre 1885 

Pr^sidbnce db M. Victor Jacobs 

La seance est oayerte a 9 heures, sous la presidence de M.Victor 
Jacobs. 

M. Van Mbenen remplit les fonctions de secretaire. 

M. LE PRESIDENT. — Les aYarics, les assurances et le contrat a 
la grosse seront, aujourd'hui, Tobjet de nos debats. Ces mati^res 
ont ete examinees par notre troisi^me commission. Nous commen- 
eerons par les ayaries. 

Question 31. 

Faut-il ^numdrer dans la loi les principaux cas d'avarie 
commune ou se borner k une definition g^ndrale? 

Quels sont les elements de I'avarie commune? 

Sp^cialement, le sacrifice fait dans I'int^rSt commun est-il 
une avarie commune quand 11 sauve une partie de la car- 
gaison sans sauver le navire et, vice-vei'sd, quand il sauve 
le navire sans rien sauver de la cargaison ? . 

Faut-il que le danger qui provoque le sacrifice soit 
imminent, ou suffit-il que le capitaine ait voulu ^viter un 
plus grand danger ? 

DISCUSSION EN COBIMISSION. 

M. Jacobs propose la solution suivante : 

L'uniformit^ des lots maritimes ne peut dtre ^tabliq et maintenue que si 
ces lois se bornent k d^iinir Tavarie commune, laissant aux parties le soin 
d'en ^num^rer les principaux cas. 

Sont ayaries communes toutes d^penses extraordinaires et tous sacrifices, 
faits yolontairement pour la s^curit6 commune du navire et de la cargaison, 
s'iis ont produit un r^sultat utile. 

II n'est pas n^cessaire que le r^sultat soit profitable au nayire et an 
chargement a la fois. 
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J] ne saffit pas que la depense oa le sacrifice soit dicte par ao interdt 
commun qaelconqae; le bat de cetfe mesore d'interdt comman doit dire 
d'echapper a un dangler, sans que i*imminence da danger soit reqoise. 

MM. MiNGHOTTi, Bixio et Gavbri proposent de &ire saivre la definition 
de TaTarie commune d'une enumeration des d^penses oa des sacrifices de 
nature douteuse et auxquels la loi refusera ce caract^re. 

M. Ulrich est d'avis qae« a raison des divergences des legislations, il ja 
lieu de ne pas se bomer, dans une loi internationale, a ane simple definition. 
Enumerer les principaux cas d'avarie commune lui parait indispensable. 

MM. Jacobs, YiROTUoetDaoz expriment Topinionque cette enumeration 
doit se trouver dans les polices d'assurance ou dans les r^les concert^es 
par les interess^s, telles que les regies d'York et d'Anvers, et non dans les 
lois. L'entente sur ces points multiples et pratiques s'etablira plus ais^ment 
entre hommes du metier qu'entre gouvernements; si, pour chaque amelio- 
ration k apporter k Tenum^ration, tous les Parlements du monde doivent 
se mettre en mouvement, il ne s'en produira gu^re. 

MM.VanPeborgh et Cruysmans estiment qu'il sera plus difficile encore 
d'amener l'entente des commer^nts ; il a fallu dix-sept ans pour ^laborer 
les regies d'York et d'Anvers. 

M. Dumerct insiste sur la necessity de rendre la loi Internationale anssi 
simple que possible. 

La commission decide, par 14 voix centre 1, qu'il j a lieu de n'inscrire 
dans la loi qu'une definition de Tavarie commune. 

M. Ulrich propose d'ajouter au second paragraphe, apr^s le mot « volon- 
tairement », ceux-ci : « par le capitaine ou parson ordre ». Gette acyonction 
est Totee k I'unanlmite. 

M. DuMBRCT propose et la section decide de supprimer les mots : « s'ils 
ont produit un r^sultat utile *• ; il n'est pas necessaire qu'il j ait entre le 
sacrifice et le r^sultat utile un rapport de cause a effet, il suffit de la coexis- 
tence du sacrifice et du sauyetage. Le troisi^me paragraphe pourrait 6tre 
redige en ces termes : « Le navire ou la cargaison doit dtre sauve, en tout 
ou en partie ; il n'est pas necessaire que Tun et Tautre le soient. » 

MM. Ulrich, Cavbri et Van Peborgh sontiennent que, lorsque le navire 
ou la cargaison a peri en entier, il n'j a pas d'avarie commune. II pent j 
avoir, de la part du proprietaire de la cargaison sacrifiee tout entiere, une 
action de in rem verso, de la part du capitaine du navire sacrifie pour 
sauver la cargaison, une action basee sur une negotiorum gestio ; il n'j a 
pas d'avarie commune quand il n'existe plus de communaute. Aucun lien 
contractuel n'unit les divers interesses au navire et au chargement; le &it 
materiel seul engendre entre eux des rapports juridiques ; or, la notion 
traditionnelle de I'avarie commune suppose que, jusqu'au moment ou le 
navire arrive au port, il exists une communaute dUnterdts entre le navire 
et le chargement. 

MM. Jacobs, Droz, Crutsmans et Cbrutti pensent, au contraire,qae les 
considerations d'e^uite qui ont determine le legislateur k etablir la dero- 
gation au droit commun, qui s'appelie le reglemcnt d'avarie commune par 
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contribation, doivent s'appliqueraussi bien quand, poar la steuriM commune 
du navire et de la cargaison, on a ^acrifi^ tout Tun ou tout rautre,que iora- 
qu'on a sacrifi^ partie de Tun et partie de Tautre. Peut-on admettre que la 
conservation d'une partie de la cargaison, si minime qu*elle soit, suffise pour 
qu'il J ait avarie commune, tandis qu'il en serait autrement si tout a 6i^ 
sacrifl^ ? Ge serait pousser le capitaine k lib^rer son navire de toute contri- 
bution en jetant k la mer le peu de marchandises qu'il n'a pas sacrifi^ d^jk* 
La communaut^ d'int^rdt ne cesse jamais, precis^ment a raison de I'obli- 
gation de contribution qui pdse sur les objets sauves au profit des propri^- 
taires des objets sacrifi^; ceux-ci sent reconstitues par la contribution, sauf 
k J contribuer eux-mdmes apr^s cette reconstitution. 

M. Droz ajoute qu'il pent j avoir avarie commune, mdme quand le sacri- 
fice n'a produit ancun r^ultat utile, par exemple, quand ie capitaine echoue 
volontairement son navire dans une eau peu profonde, que le navire perit, 
que les lingots qu'il contenait sent sauv^, mais n'auraient pas moins 6t4 
sauv^ sans le sacrifice. II j a un sauvetage, mais il est le r^ultat de causes 
ind^pendantes du sacrifice. 

— Le troisi^me paragrapbe, tel qu'il a 6i6 modlfi^ par M. Dumercj, est 
adopte par 12 voix centre 9. 

M. Ulrigh demande pourquoi le dernier paragraphe ne requiert pas que 
Je danger, auquel 11 s'agit d'6cbapper, soit imminent? 

M. Jacobs r^pond qu^I ne faut pas obligor le capitaine k retarder le 
sacrifice jusqu'au dernier moment utile ; attendre cette extr^mit^, c'est 
s'exposer & voir echapper le moment favorable. 

— Le quatridme paragrapbe est adopte. 

M. Ulrich soumet It la commission la question de savoir si les sacrifices 
indirects, tels que la mouille d'une marcbandise produite par I'extinction 
d'un incendie, doivent dtre consid^r^s comme avarie commune? 

La commission decide qu'il n'y a pas lieu pour elle de s'engager dans 
I'examen de ces questions d'application. 

La troisidme commission soumet, en consequence, aux deliberations de la 
Section de Droit maritime la proposition suivante : 

31. L'uniformite des lois maritimes ne peut dtre etablie et maintenue 
que si ces lois se bornent a definir I'avarie commune, laissant aux parties 
le soin d'en enumerer les principaux cas. 

Sont avaries communes toutes d^penses extraordinaires et tous sacrifices, 
&its volontairement par le capitaine ou par son ordre, pour la securite 
commune du navire et de la cargaison. 

Le navire ou la cargaisun doit etre sauv^e en tout ou en partie; ii n'est 
pas n^cessaire que I'un et I'autre le soient. 

II ne suffit pas que la depense ou le sacrifice soit dicte par un int^rdt 
commun quelconque ; le but de cette mesure d'interdt commun doit dtre 
d'echapper a un danger, sans que I'imminence du danger soit requise. 

M. Grtttsmans est design^ pour faire rapport k Tassembiee g^nerale 
sur le chapitre des avaries. 



226 DBUXIJBMB PARTIB — SBCTION DB DROIT MARITIME 

DISCUSSION BN AS8EMBLBB OBNlt^ALB. 

M. LB Pit^siDENT. — J'accorde la parole a M. Cruysmans, rap- 
porteur de la troisieme commission. 

M. Cruysmans. — La troisieme commission m*a charge, 
messieurSydevous faire rapport des questions relatives aux avaries. 

La premiere question examinee a ete celle de savoir si Tunifor- 
mite des lois maritimes ne peut Stre etablie et maintenue que si ces 
lois se bornent a deflnir Tavarie commune^ laissant aux parties le 
soin d*en enumerer les principaux cas, ou bien s*il est preferable 
de chercher a s*entendre sur une Enumeration legale? 

Les deux opinions ont rencontre des partisans. Les uns. se 
basant sur les divergences des legislations, ont pense que la loi 
doit intervenir pour ramener I'unite; les autres, partisans aussi 
de rfegles uniformes, ont emis Tavis que les interesses y parvien- 
draient mieux que les legislatures. lis ont craint que toute 
enumeration legale fut consideree comme limitative. On tatonne, 
on hesite encore par rapport a bien des points; on auraittort de 
faire intervenir le legislateur avant que les interesses se soient 
mis d^accord. . 

II a 6te r^pondu que les interesses sont ceux qui s'entendent 
le moins aisement, araison deleurs inter^ts divergeants. 

Mis aux voix, le paragraphe a 6te adopte par 14 voix centre 7. 

Le debat s'est ensuite porte sur la question de savoir si, pour 
qu'll y ait lieu a contribution d'avarie commune, il faut que, a la 
fois, navire et cargaisou soient sauves, le sauvetage isole soit da 
navire, soit de la cargaison, ne donnant lieu qa*a une action 
in rem verso? 

Votre commission ne Ta pas pense. Le capitaine doit porter une 
sollicitude egal^aux divers objets confies k ses soins; il doit se 
preoccuper de leur interSt commun et, pour le faire avec une enti^re 
liberte d*esprit, il importe qu'il sache que, dans Tinter^t commun, 
il peut sacrifler nMmporte quel element de la communaute, sans 
que le sacrifice p&se sur la chose sacriflee plus que sur les choses 
sauvees. De la Tinstitution de Tavarle commune, quasi-contrat 
imaging par la loi entre les divers interesses au navire et aa 
chargement. Pour qu'il y ait lieu a contribution de la part des 
objets sauvEs, dans la valeur des objets sacrifles, il faut un sauve- 
tage. La loi qui institue ce quasi-contrat ne doit pas en supprimer 
les efiets salutaires quand la partie sauvee de la communaute 
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flottante est exclusivement composee de Tan de cos elements : le 
navire ou le chai^ement. Le sacrifice fait dans Tinter^t commun 
ne cesse pas d'avoir le caractere de securite commune parce que, 
efficace pour le navire, ii n'a produit aucun resultat utile pour la 
cargaison, ou vice^versd. Comprendrait-on qu*il suffit au capitaine 
d'avolr, par le sacrifice de la majeure partie du chargement, pre- 
serve une tres minime partie de celui*ci pour qu'il j eut avarie 
commune, alors que ce serait une avarie particuliere si cette 
minime partie avait suivi le sort du reste? 

Ce serait aller a Tencontre du but de Tavarie commune, ce 
serait pouSser le capitaine a sacrifier a la leg^re le restant du 
chargement, dans Tespoir d'afiranchir le navire de toute contri- 
bution au sacrifice. Si le sacrifice a ete dicte par le danger commun, 
dans le but de sauver la communaute entiere, il importe peu que 
la partie sauvee se compose de partie du navire et de partie de 
la cargaison, ou de partie de Tun des deux seulement. II suiBt que 
le sacrifice, fait au moment du danger, ait eu pour but la securite 
commune, et que ce sacrifice, en ce qui concerne la communaute 
prise dans son ensemble, n'ait pas etc inefiicace. 

L'equite est ici d'accord avec TinterSt commercial pour ne pas 
restreindre Tavarie commune au sacrifice qui, dicte par le double 
interSt du navire et du chargement, a profite a chacun de ces deux 
elements de la communaute. 

La minorite de la commission s'est appuyee sur ce que la base 
de I'avarie commune n'est pas I'equite, mais la communaute du 
danger. Au surplus, a-t-elle dit, Taction de in rem verso est tou- 
jours ouverte a celui dont la chose a ete sacrifice au profit d'un 
tiers. Entre les diverses parties interessees, il n'y a aucun lien 
contractuel; c'est le fait materiel seul qui engendre des rapports 
juridiques. D'apr^s les regies du contrat de transport, tons les 
risques devraient incomber au transporteur ; mais la navigation 
maritime pr^sentedes dangers tels, qu'il est necessaire de restrein* 
dre les obligations et la responsabilite du transporteur; c'est de 
cette necessite, decoulant de la nature des cboses, et non des 
principes d'equite, qu'est sortie cette derogation au droit commun 
qui se nomme Tavarie commune. II ne faut pas Tetendre au dela 
des limites de la necessite. 

Ces raisons n'ont pas prevalu et la troisi^me commission vous 
propose d'adopter la resolution suivante : 

L'uniformite des lois maritimes ne pent Stre etablie et main* 
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tenue que si ces lois se bornent a definir Tayarie commune Jaissant 
aux parties le soin d'en enumerer les principaux cas. 

Sont avaries communes toutes depenses extraordinaires et tons 
sacrifices, faits volontairement par le capitaine ou par son ordre, 
pour la securite commune du navire et de la cargaison. 

Le navire ou la cargaison doit Stre sauvee en tout ou en partie ; 
il n*est pas necessaire que I'un el I'autre le soient. 

II ne suffit pas que la depense ou le sacrifice soit dicte par un 
interSt commun quelconque; le but de cette mesure dMnterSt com- 
mun doit 6tre d'echapper a un danger, sans que I'imminence du 
danger soit requise. 

M. LB PRESIDENT. — Mossiours, la proposition que nous soumet 
la troisi^me commission comporte plusieurs paragraphes. Le pre- 
mier pose la question de savoir si I'uniformite des lois maritimes 
doit se faire par une simple definition de Tayarie commune, lais- 
sant aux parties le soin d'en determiner les principaux cas, ou si 
la loi doit comprendre cette enumeration. 

Les autres paragraphes donnent la definition de Tavarie com- 
mune. 

Deux questions doiyent done Stre resolues par yous. 

II convient que nous les discutions separement. 

Abordons la ^emi^re. La loi beige ne fait suivre la defini- 
tion de I'ayarie commune que d'un seul cas d'ayarie commune. 
D'autres loisi en enum^rent un bon nombre. Mais ces enumerations 
different dans presque toutes les legislations. Comment etablir 
Tuniformite? II sera d'abord difficile d'arriver k une formula 
unique; mais la difficult^ se renouvellera chaque fois qu'une 
modification a cette formule sera reconnue necessaire ; il faudra 
que tous les Parlements du monde se mettent en mouyement, et 
ce n'est pas chose facile, pour consacrer cette modification. 

Si, au contraire, Tenumeration n'est pas inscrite dans la loi« 
Tunite se fera par les conyentions, par les usages, par le com- 
merce maritime lui-m€me; chaque fois que les necessites de la 
pratique demontreront qu'il conyient de modifier ou de completer 
les cas d'ayarie commune, les interesses, negociants, assureurs^ 
armateurs, se reuniront et s'entendront si la modification proposee 
se justifie. Deja le commerce maritime a adopte les York and 
Antwerp Rules. Pourquoi serait-il impuissant a completer une 
oeuyre si bien commencee? 

II s'agit de sayoir ce qui doit dtre du domaine de la loi interna- 
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tionale et du domaine des conyentions et des usages. La commis- 
sion Yous propose de dire que la loi doit se borner a deflnir, lais- 
sant aux interesses et» apres eux» aux tribunaux le soin de deter** 
miner, d'apres cette definition legale, les cas d'avarie commune. 

M. Ulrich. — Je pense qu'il est n^cessaire que la loi contienne 
I'enumeration des principaux cas d'avarie commune, et non pas 
seulement une definition. Cost le sjrst^me de la loi allemande. 
Malgr^ toute la nettete de la definition, malgre la simplicite du 
principe general, souvent des doutes serieux s'el^vent & propos de 
tel cas determine. Dans les circonstances qui paraissent les plus 
simples, de nombreuses difiicultes se produisent en pratique. Une 
enumeration des principaux cas d^avarie, inscrite dans la loi, en 
ferait disparattre la majeure partie. On a dit que Tenum^ration est 
difficile a faire, parce que les opinions des interesses se modifient 
avec les progr^s de la navigation, avec les changements qui se 
produisent dans les usages et les habitudes du commerce, et Ton 
a signale que Ton songeait deja a reviser les regies d'York et 
d'Anvers. Je pense qu'il sera plus facile et surtout plus efficace 
de faire consacrer par la loi les modifications necessaires, plut6t 
que d'attendre I'accord international des interesses. 

M. Van Peborgh. — II ne suffit pas, pour arriver a Tunifor- 
mite,de se borner a definir ravariecommune,enlaissantaux parties 
le soin d'en enumerer les principaux cas. 

En ne faisant aucune enumeration, on se trouvera devant I'in- 
connu et le r^glement des avaries communes difierera d'un pays a 
un autre; il y aura des decisions difit^rentes sur Techoueraent 
volontaire, le forcement des voiles, les gages etnourriture.de 
Tequipage, la masse contributive, etc., etc. 

A quoi bon avoir travaille pendant quinze anspour arriver a redi- 
ger et a faire adopter les regies d* York et d' Anvers si le Congres ne 
les admet pas aujourd'hui parmi ses resolutions? Ges regies, sans 
avoir une sanction legale, sont cependant, dans un grand nombre 
de pays, admises dans les contrats d'afireteraent, les connaissements 
et les polices d'assurances. 

J'appuie done la motion de M. Ulrich et je propose dMntroduire 
ces regies dans les resolutions que prendra notre Congres. Ges 
regies d'ailleurs sont conformes aux dispositions legislatives les 
plus recemment introduites, et les legisiateurs qui ont vote, en 
Belgique, la loi du 21 aout 1879, y ont en partie eu egard. 

45 
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Je reconnais qu'elles ne sont pas completes ; mais elles traitent 
cependant des cas qui se presentent le plus frequemment et sur 
lesquels il y a le plus de controverse. 

En 1862, apr^s avoir assiste au Congres d'York de 1860 et a 
celui de Londres de 1862, M. Engels et moi-m^me nous avions 
elabore un projet de code international pour le reglement des 
avaries communes et la contribution. Ce projet de code, compose 
de 54 articles, etait evidemment trop etendu pour pouvoir ^tre 
admis dans son entier ; aussi ne I'avions-nous pas redige dans cet 
espoir. Nous avions, aprfes avoir consulte les legislations les plus 
recemment decretees, introduit le plus grand nombre de cas pos- 
sibles, afin de pouvoir en extraireceux qui auraient obtenu Tassen- 
timent de la majorite des interesses. 

Apres des Congres successifs a Glasgow, Londres, York et 
Sheffield, le Congrfes d*Anvers, en 1877, a finalement adopte des 
resolutions qui sont aujourd'hui connues sous les Regies d'York et 
d'Anvers et qu'il importe de maintenir. 

M. LE t>R6siDENT. — Messieurs, vous venez d'entendre les 
arguments invoques en favour de Topinion de la minorite de la 
troisieme commission. Je constate que nous sommes d'accord pour 
constater qu'il y a, en matiere d'avarie commune, un grand nombre 
de points douteux, de questions delicates, et qu'il est desirable que 
ces doutes disparaissent. 

La question que nous avons a resoudre est de savoir comment 
ces points douteux seront le mieux resolus d'une maniere uniforme 
et comment cette uniformite sera le plus efficacement maintenue ? 

Sera-ce en inscrivant dans la loiune enumeration des principaux 
cas d'avarie commune ? Je vous consulte sur ce point. 

— La question, mise aux voix, est resolue negativement. 

En consequence, le § P' de la resolution, proposee par la troi- 
sieme commission est adopte. 

M. LB PRESIDENT. — Nous abordous maintenant la definition 
de I'avarie et specialement la question de savoir s*il faut, pour 
qu'il y ait avarie commune, qu'il y ait sauvetage du navire et de 
la cargaison a la fois, au moins partiellement, ou s'il suffit que le 
sacrifice, fait dans I'interet commun, ait produit un resultat utile 
quelconque, soit pour le navire, soil pour la cargaison ? 

M. Engels. — Si j'ai bien compris, il s agit de savoir si, en cas 
de sauvetage du navire seul ou de la cargaison seule, il y a avarie 
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eomraune. Mais la valeur perdue, navire ou cargaison, ne peut pas 
eontribuer ? 

M. LB PRESIDENT. — Elle contribue fictivement dans tous les 
reglements d'avarie commune. Prenons un example : Un navire, 
d*une valeur de 500,000 francs, porte une cargaison qui yaut aussi 
500,000 francs. Pour sauver cet ensemble d'un million, le capi- 
taine jette la cargaison tout enti^re a la mer. II y a avarie com- 
mune, d'apr^ Yotre commission. Sur la masse d'un million, que 
nous reconstituons fictivement, une moitie est sauv6e,rautre moitie 
est perdue. La perte doit Stre repartie sur le tout, c'est-a-dire sur la 
valeur cumulee du navire et de la cargaison. Le navire supportera 
la moitie de la perte, soit 250,000 francs, lesquels seront attribues 
aux proprietaires de la cargaison, qui supporteront done aussi une 
perte de 250,000 francs. La chose perie aura contribue, comme la 
chose sauvee. 

M. Engels se place probablement a un autre point de vue; il 
songe k I'avarie-depense, et non pas a Tavarie-sacrifice, et il se 
demande si, pour cette depense faite dans TinterSt commun, il doit 
y avoir action centre les proprietaires de la cargaison, lorsque 
celle-ci est entieretnent perdue. Remarquez, messieurs, que, dans 
Texemple que j'ai cite, le proprietaire de la cargaison recup^re sur 
le navire la moitiii de la valeur de son bien, soit 250,000 francs; 
il pourradonc supporter sa part dans la depense, aussi bien que le 
navire. 

S*il y a eu a la fois avarie-depense et avarie-sacrifice, et que les 
contributions imposees aux choses sauvees pour reconstituer les 
choses sacrifices sent insuffisantes pour permettre a celles-ci de 
supporter leur part dans I'avarie-depense, la mSme insuffisance se 
manifestera pour le proprietaire des choses sauvees; celui-ci se 
liberera par Tabandon de ces choses. 

Dans ce cas, le montant des depenses faites depasse la valeur des 
choses sauvees, et la question est alors de savoir si celui qui a fait 
ces depenses a une action personnelle centre le proprietaire du 
navire et de la cargaison, ou s'il n'a qu'une action reelle? 

La cour de cassation de France a decide recemment qu'il n'a 
qu'une action reelle, et, comme nous Ta dit hier M. de Montgo- 
mery, le code finlandais le declare expressement. 

J'appuie done la proposition de la commission, d'apres laquelle 
il faut considerer comme avarie commune toute depense extraordi- 
naire et tout sacrifice fait pour la securite commune du navire et 
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du chargement, du moment qu*il y a eu un sauvetage, soit du c6te 
da navire, soit du cote de la cargaison. 

— Les ^ 2 et 3 de la proposition de la commission sont mis aux 
Yoix et adoptes a Tunanimite, moins 4 voix. 

L'ensemble de la proposition 31 de la commission est ensuite 
approuve. 

La resolution adoptee est con^ue comme suit : 

Vuniformiti des his maritimes ne peut itre itablie et main- 
tenue que si ces his se boment It Aifinir Vavarie commune^ 
laissant aux parties le soin d}en Snumdrer les princiyaux cos. 

Sont ava/ries communes toutes ddpenses extraordinaires et tous 
sacriJiceSj faits vohntairem^ent par le capitaine ou par son 
ordre.pour la sdcuritd commune du navire et de la cargaison. 

Le navire ou la cargaison doit 6tre * sauvCy en tout ou en 
partiey il n'est pas necessaire que I'un et Vautre le soient. 

II ne suffit pas que la ddpense ou le sacrijice soit dictS par un 
interH commun quelconque; le but de cette mesure d^int&rdt com- 
mun doit 6tre d^dchapper h un danger^ sans que Vimminence du 
danger soit requise. 

Question 32. 

Les rfegles relatives a Tavarie commune doivent-elles etre 
modifi^es lorsque le sacrifice, fait pour le salut commun, 
a pour cause une faute du capitaine, de T^quipage ou d'une 
personne int^ressee au chargement, le vice propre du 
navire ou d'une marchandise charg^e? 

DISCUSSION EN COMMISSION. 

M. Jacobs propose la solution suivante : 

« 32. Les regies relatives h, Tavarie commune doivent s'appliqner mdme 
lorsque le danger, cause primordiale du sacrifice ou de la depense, a ^te 
amene soit par la faute du capitaine, de I'^quipage ou d'une personne 
int^ressee au chargement, soit par le vice propre du navire ou d'une mar- 
chandise charg^e. Le recours que donne la faute ou le vice propre doit ^tre 
ind^pendant du r^glement de Tavarie commune.* 

MM. MiNOHOTTi, Bixio, Caveri, Crutsmans et TJlrich expriment Topi- 
nion que, dds que la d^pense ou le sacrifice fait pour la s^curit^ commune a 
pour cause urie faute, 11 ne peut plus s'agir d'avarie commune. 

MM. Jacobs et Droz r^pondent qu'il ne &ut pas, k raison de la faute da 
capitaine, par exemple, priver le proprietaire des marchandises sacrifices 
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d'un recoups en contribution centre les autres chargeurs, sauv^s par le 
sacrifice. Le rdglement de Tavarie commune et le recours centre Tauteur 
de la faute doivent rester ind^pendants Tun de Tautre; le r^glement 
attribue-t-il une indemnity au navire, cette indemnite sera saisie par les 
Tictimes de la faute, sans prejudice de plus amples reclamations a charge 
du navire. 

— La proposition de M. Jacobs est admise par 9 voix centre 7. 

DISCUSSION BN ASSEMBLtiB GifiNBRALB. 

M. LB PRESIDENT. — Vous savez^ messieurs, que la cour de 
cassation de France a decide, par des arrets recents, qu'il n'y a 
pas avarie commune lorsque le sacrifice, fait pour la securite 
commune, a ete amene par une faute. Cette jurisprudence a ete 
critiquee par notre collogue, M. Lyon-Caen. Elle a ete repoussee 
par Yotre troisi^me commission. La responsabilite de Tauteur de 
la faute doit, d'apr^s elle, Stre independante du r^glement de 
Tavarie commune. II faut d'abord operer ce reglement chaque fois 
qu*un sacrifice a ete consomme pour la securite commune, etablir 
la part contributive de chacun dans ce sacrifice ou cette depense, 
puis, alors seulement, exercer le recours des victimes de la faute 
contre ses auteurs. 

M. Van Pbborgh. — Du moment que le prejudice resulte d'une 
faute du capitaine ou d'autres personnes, il n'j a plus avarie 
commune; il y a un recours ouvert contre les auteurs de la faute. 

M. Droz. — L*un n'exclut pas Tautre. 

M. Van Pbborgh. — S'il est entendu que le reglement de 
I'avarie n*exclut pas le recours contre Tauteur de la faute, je me 
rallie a la proposition, qui est conforme a la pratique anversoise. 

A Anvers, le rfeglement d*avarie, dans des cas de ce genre, sert 
mSme souvent de base pour etablir le montant des dommages- 
interets a payer par Tauteur de la faute ; les reglements d'avarie 
sont faits avec la clause suivante : « Le present reglement est 
etabli sous reserve des droits des parties envers et contre qui de 
droit. > 

— La proposition de la troisi^me commission est mise aux voix 
et adoptee. 

Question 33. 

Y a-t-il avarie commune si le salut, au lieu de proc^der 
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directement da sacrifice, s'est produit par suite de circon- 
stances iiidependantes? 

DISCUSSION BN COMMISSION. 

M. Jacobs propose la solation soiyante : 

« 33. II importe pea qae le salat, aa liea de proceder directement da 
sacrifice, se prodaise par saite de circonstances ind^pendantes. » 

Cette solution est conforme a Topinion exprim^ par M. Droz dans la 
discussion de la question n^ 31. 

— Elle est adopts k runanimit^. 

DISCUSSION BN A88BMBLBK GinfeRALB. 

M. LB PRBSiDBNT. — PouFYU quo lo salut commuH ait ete le 
but du sacrifice ou de la depense, et que certaines choses soient 
sauv^es, il importe pen que ce soit par suite du sacrifice ou de la 
depense faite, ou par suite d'autres circonstances. — Ge serait 
donner ouverture k des proces sans nombre que de permettre de 
rechercher si et dans quelle mesure le sacrifice a effectivement 
influ^ sur le sauvetage. 

Cette consideration a determine la commission a vous proposer 
de decider que : 11 importe peu que le salut^ au lieu de procdder 
directement du sacrifice ^ se produise par suite de circonstances indi- 
pendantes. 

— La proposition de la commission est adopts. 

Question 34. 

Quelle est la r^gle a adopter pour la formation de la 
masse qui doit contribuer au payement des avaries com- 
munes? 

Les choses sauv^es, y compris le navire et le fret, doi- 
vent-elles toutes contribuer au rfeglement de I'avarie com- 
mune pour leur valeur nette integrate a la fin de Texp^- 
dition? 

Les choses sacrifices doivent-elles toutes contribuer pour 
la valeur qu'elles avaient au moment du sacrifice? 

Faut-il exceptor de la contribution les effets et les loyers 
des gens de mer, les bagages des passagers, les munitions 
de guerre ou de bouche ? 
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DISCUSSION EN COMMISSION. 

M. Jacobs propose la solution suiyante : 

« 34. La masse contribative doit se composer : 

» lo De la valear nette int^grale qu'auraient eae, au moment et au lien 
du d^hargement, les choses sacrifices ; 

» 2o De la valeur nette int^rale qu'ont, aux mdmes lieu et moment, les 
choses sauvCes, ainsi que du montant du dommage qui leur a 6te causC poor 
le salut commun ; 

» 3<> Du fret net k faire. 

» Les effets et lojers des gens de mer, les bagages des passagers, les 
munitions de guerre et debouche dans la mesure n<kiessaire au voyage, bien 
que rembours6s par contribution, le cas echeant, ne font pas partie de la 
masse contrlbutive. d 

M. Crutsmans. — Pour determiner les regies k adopter pour la formation 
de la masse contributive, 11 faut examiner quelles Ctaient, au moment du 
danger, les valeurs exposCes; ce sent ces valours qui ont 6t6 sauv^s par le 
sacrifice. L'entreprise doit dtre considCrCe comme menCe k bonne fin au 
lieu du dCcbargement ; c'est la valeur a ce lieu qui dolt Sire adoptee, moins 
le fret, les droits do douane, qui ne sont dus qu'a destination. Le navire 
contribue pour sa valeur k la fin du voyage, sous deduction du montant des 
reparations utiles faites au cours du voyage, et le fret pour son montant 
brut, sous deduction des frais de port, pilotage, loyers et nourriture de 
requipage. Les choses sacrifiees doivent contribuer pour la valeur qu'ont 
des marchandises similaires au port de destination. 

M. Van Peborgh demande quel sens il £eiut attacher au mot bagages. 
Si les bagages dCpassent ce qui est necessaire aux besoins du passager ne 
doivent-ils pas contribuer P 

M. Sevb pense que les bagages, quelles que soient leur importance et 
leur valeur, doivent etre exempts de contribution. 

M. Vabs fait remarquer qu'il feut entendre par bagages les effets person- 
nels des passagers, qui leur sont necessaires pour le voyage. Si le voyageur 
traine un mobilier a sa suite, ce ne seraient plus, a proprement parler, des 
bagages, mais des marchandises. L'usage a fixC le sens du mot bagages. Les 
expressions munitions de guerre et de bouche sont limitees de m3me k ce 
qui doit servir au navire pendant un voyage. 

M. Van Peborgh propose, pour faire disparaitretous les doutes, d'igouter 
le mot personnels au mot bagages, 
— Oette proposition est rejetee, comme inutile, par 9 voix centre 8. 
La proposition principale est ensuite adoptee k Tunanimite. 

DISCUSSION BN ASSBMBLlfiB GlfiN^RALB. 

M. Crdysmaks, rapporteur, — J'ai a faire rapport au nom de la 
troisi^me commission. 
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La reponse proposee par elle est ainsi concue : 
c La masse contributiye doit se composer : 

> 1® De la valour nette integrate qu'auraient eue, au moment et 
au lieu du dechargement, les choses sacriflees ; 

> 2" De la valeur nette integrate qu'ont, aux mSmes lieu et mo- 
ment, les choses sauv^es, ainsi que du montant du dommage qui 
leur a et^ cause pour le salut commun ; 

9 3« Du fret net a faire. 

» Les efiets et loyers des gens de mer, les bagages des passagers, 
les munitions de guerre et de bouche dans la mesure necessaire 
au voyage, bien que rembourses par contribution, le cas echeant, 
ne font pas partie de la masse contributive. » 

II s*est ^leve dans le sein de la commission un debat sur le sens 
du mot bagages, et on a reconnu qu'il faut entendre par ce mot les 
efiets personnels des passagers, qui leur sont necessaires pour ]e 
voyage; si, sous le titre de bagages, le passager s'est muni de 
marchandises, d'une vraie pacotille, elle contribuera a Tavarie 
commune. 

A part les exceptions sans importance relatives aux bagages et 
aux loyers des gens de mer, la masse contributive doit com- 
prendre toutes les valours mises en risque par les int^resses au 
moment du danger. Les valours sauvees sont cellos qui arrivent a 
bon port au lieu du dechargement ; c'est la valeur nette a ce lieu 
qui doit servir de base au r^glement. La participation du navire 
et du fret, reduite a moitie par le code frangais et par certains 
autres codes, ne pent 6tre equitablement maintenue. 

M. LB PRESIDENT. — La proposition qui vous est soumise deter- 
mine d'abord de quoi se compose la masse contributive; elle etablit 
ensuite quelques exceptions. Discutons d'abord la r^le a etablir; 
nous examinerons ensuite les exceptions a y apporter. 

M. Lyon-Caen. — Le syst^me de la loi franjaise est g^nerale- 
ment condamn^ en France, et je ne pense pas qu*il puisse Stre 
fait des objections a la r^gle qui nous est proposee par la commis- 
sion. Mais il y a une autre question que soul^ve la redaction 
qui nous est soumise. On dit que le fret net a faire contribue. 
Mais la determination du fret net est assez difficile a etablir. 
Cost pourquoi certaines legislations, et notamment la legislation 
allemande, decident que le fret brut contribue pour une certaine 
quotite. En AUemagne, le fret brut contribue pour les deux tiers. 
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Laloi eyalue i un tiers le montant des d^penses da navire qui 
doivent Stre dedaites du fret brut pour determiner le fret net. Je 
voudrais savoir pourquoi la commission a repousse ce sjst^me. 

M. LE PR^siDBNT. — Plusieurs legislations, de mSme que les po- 
lices d'assurances de divers pays, determinent a forfait le rapport 
entre le fret net et le fret brut, mais ce rapport n'est pas uniform^ 
ment etabli. La loi beige evalue le fret net k la moitie du fret 
brut; d*autres Tevaluent a 60 p. c; d'autres enfln aux deux tiers. 

Nous ayons pense que nous n'avions d nous prononcer que sur 
le principe, laissant aux legislations le soin de determiner, a for- 
fait si elles le jugent convenable, la valeur proportionnelle du 
fret net compare au fret brut. 

M. Ulrich. — La commission propose de decider que les choses 
sacriflees contribuent pour la valeur nette integrate qu*elles 
auraient eu au lieu du dechargement. On tranche ainsi la question 
de savoir si les objets sacrifles doivent payer le fret ou non. Cette 
question est resolue de difierentes mani^res par les lois existantes. 
La loi allemande a adopte une autre formule : elle decide qu'on 
doit deduire de la valeur des choses sacrifiees tout ce qui, par 
suite du sacrifice, n'a pas dfl Stre depense ; par exemple, les frais 
de douane, les frais de dechargement, etc. Si vous adoptez la for- 
mule de la commission, vous serez cependant obliges d'admettre, 
dans tons les cas, la deduction des frais qui n'ont pas dd Stre payes 
et du fret qui n'est pas dfi. 

M. LE PRESIDENT. — Nous HQ nous occupons actuellement que 
de determiner les ^l^ments de la masse contributive, qui est pure- 
ment Active, puisque les valeurs perdues sont consid^rees comme 
existantes. A ce point de vue, il est evidemment conforme k 
Tequit^, pour mettre sur un pied d'egalite toutes les choses qui 
doivent contribuer, de consid^rer celles qui sont perdues comme 
sauvees et arrivees a destination, et de les ^valuer a leur valeur 
au lieu de leur destination. Cela est etranger a la question de 
savoir si elles doivent payer le fret, des droits de douane, etc. 

M. Ulrich. — Je veux faire contribuer les choses perdues sur 
le mSme pied que les choses sauvees. C'est precisement pourquoi 
je pense quMl faut deduire, de la valeur qu*auraient eue les choses 
perdues au port de destination le montant du fret, parce que ce 
fret n'est pas dA. 

M. LB PR6S1DBNT. — La determination de la valeur nette des 
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marchandises et du navire au lieu de destination doit s'operer 
poor les choses sacrifiees et pour les choses sauv^es d'apr^ les 
mimes bases d'evaluation. 

M. Van Peborgh. — Les mots : vcdeur nette et inligrale disent 
nettement tout ce qui doit €tre dit. Gomme M. le president Fa £fut 
remarquer, la marchandise jetee a la mer doit, au point de yue de 
la contribution, Itre consideree comme ayant ete amenee au port 
de destination avec les autres marchandises. 

M. Langlois. — Dans la valeur qui doit former la masse contri- 
butive n'entreront pas les frais de douane, car ils ne sont pas 
dus, puisque la marchandise n'est pas arrivee a destination. Si le 
fret est paje k Tavance, ce qui est presque toujours le cas, il devra 
evidemment former un des elements de la valeur contributive. 

Sir Travbrs-Twiss. — Je ne conteste pas le principe admis par 
la commission, car il me paratt juste; mais j'ai une critique a for- 
muler a propos de la redaction. On nous propose de dire : au 
moment et au lieu du dechargement. II se pent qu'il n'jr ait pas de 
dechargementy par exemple^si toute la cargaison est jetee a la mer. 
Je prefererais dire : au lieu de destination. 

M. LB PRESIDENT. — La commis^iou a voulu prevoir le cas ou, 
par suite de fortunes de mer, ce ne serait pas au port de destina- 
tion que se terminerait le yojage. Dans ce cas, comme toutes les 
choses sauvees entreraient dans la masse contributive pour leur 
valeur dans le port de d^chargement, il a paru qu*il fallait egale- 
ment ^valuer les choses perdues a la valeur qu'elles auraient eue 
dans le mime port. On pourrait faire droit k Tobservation en 
substituant aux mots : au port de dAchargement^ ceux-ci : port oh 
se lermine le voyage. 

Sir John Gorst. — Je propose, pour enlever toute equivoque, 
daj outer les mots : du reste de la cargaison apres dichargement^ et 
de dire : au moment et au lieu du dichargement du reste de la car- 
gaison. 

M. GoNZB. — La formule propos^e par la commission est claire, 
et, d*apr^ moi, il vaut mieux ne rien y ajouter. Les mots : qu* au- 
raient eue repondent aux observations qui viennent d'etre faites et 
le membre de phrase que sir John Gorst propose d'ajouter ne pour* 
rait que detruire la clarte de cette expression. 

M. LB PRESIDENT. — Nous vous proposerous tout a Theure one 
solution aux termes de laquelle, lorsqu'il y a plusieurs sinistres 
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Buccessifs, il se fait un seul r^glement d'ayaries, au lira oA se ter- 
mine deflnitivement le voyage, sauf pour les marchandises qui out 
^te debarquees oa embarquees en un port d'echelle, pourlesquelles 
il faut un reglement special. 

Lorsque le voyage se termine r^ellement en un port autre que le 
port de destination, c'est d'apres les conditions de ce port qu'il faut 
evaluer et les choses sauvees et les choses sacrifiees, de maniere a 
les mettre toutes sur une mSme ligne, au point de vue de la contri- 
bution. Je pensais qu'on pouvait rendre cette id^e en disant : au 
lieu oh se termine le voyage. Je ne vois cependant aucun inconve • 
nient i maintenir le texte de la commission. Au fond, nous sommes 
d'accord pour evaluer d'apres les mSmes bases les choses sauvees 
et les choses sacriflees. Or, cette evaluation se fera au lieu ou se fera 
le reglement d'avarie, c'est-a-dire au port ou le voyage se termi- 
nera en fait, c'est-a-dire au port ou le dechargement s'operera. 

M. Langlois. — Nous avons decide, dans une de nos premieres 
seances, apropos des conilits de lois, que c*est la loi, non du port de 
destination, mais du port ou la cargaison sera delivree, qui regira 
le reglement d'avarie. 

M. Lyon-Caen. — Sir Travers Twiss disait tout a Theure qu'il 
^tait possible que la cargaison toute enti^re fAt sacriflee et que, 
dans ce cas, il n'y aurait pas de dechargement. Mais la redaction 
qui nous est proposee s'applique mSme i ce cas. EUe ne dit pas, en 
effet : la valeur nette et integrate qu^a, au lieu de dichargement^ 
mais elle dit : qu^auraU cue au lieu de dichargement. 

SiB John Gorst. — Ne pourrait-on pas dire : Au lieu oil les 
choses sacrifices, si elles existaient encore^ auraient 6t4 ddchargies ? 

M. LB PRESIDENT. — Mossiours, nous ne trouverons pas une 
redaction qui, tout en restant precise, correcte et claire, pr^voie 
tous les cas qui peuvent se produire dans la pratique. Songeons 
surtout aux cas les plus ordinaires ; chacun comprendra que, s'il 
se presente un cas ou il n'y ait pas de dechai^ement, il faudra 
appliquer les mSmes regies que s'il y avait eu une marchandise a 
decharger. 

M. Lejeune. — Je pense qu'on pourrait concilier toutes les opi- 
nions en disant : La valeur nette iniSgrale qu* aurait 'eue la mar- 
chandise au moment et au lieu du dichargement et le navire au 
lieu oil le voyage se termine. 

M. Crutsmans, rapporteur. — Je dois faire remarquer que, lors- 
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qa'il y a d6S marchandises a dabarquer a des ports d'echelle, il 
faut &ire un reglement provisoire au port d'echelle et y tenir 
compte do la valear qu'auraient eue, a ce port d*echelle, les bhoses 
sacriflees. C'est ainsi que cela se pratique. Inutile d'entrer dans 
ces details quant a la redaction qui vous est soumise. 

La discussion est close. 

La proposition de la commission est adoptee a Tunanimite. 

En consequence, la Section prend la decision suivante : 

La masse contributwe doit se composer : 

P De la valear nette inUgrale qu'auraient eue^ au monent et 
au lieu du ddchargeme)it, les choses sacrijiees; 

2^ De la valeur nette integrdle quont, aux mSmes lieu et 
moment^ les choses sauvSes ainsi que du montant du dommage 
qui leur a eti catcsd pour le salut commun ; 

3** Du fret net a /aire. 

Les effets et loyers des gens de mer, les bagages des passagers, 
les munitions de guerre et de bouche dans la mesut e ndcessaire 
au voyage^ bien que rembourses par contribution^ le cos icheant^ 
ne font pas partie de la masse contributive. 

Question 36. 

Quelle doit ^tre rinfluence, sur le r6glement d'avarie 
commune, du sinistre postdrieur et dans quel ordre se 
r6glent les avaries communes quand il y en a plusieurs 
successives ? 

DISCUSSION EN COMMISSION. 

M. Jacobs propose la solution suivante : 

« Les objets successivement sacrifl6s,ou plut6t les indemnit^s dues k leurs 
propri^taires, ^tant grev^es d*obligations r^ciproques, lesindemnit^s rela- 
tives au second sinistre pour avoir 6t6 sauv^es par le premier sacrifice, 
celles relatives au premier sinistre pour Tavoir 6t6 par le second sacrifice, 
il faut r^gler simultan^ment, k la fin du voyage, toutes 'les avaries 
communes. » 

MM. MiNGOTTi, Bixio et Caveri admettent la mdme rdgle, mais ils 
proposent de pr^voir une exception pour le cas d*un navire faisant des 
escaies successives; dans ce cas, il faut uu rdglement s6par6 a chaque 
port oti Ton d^barque ou bien oh Ton charge de la marchandise. 

MM. Jacobs et Van Peboroh r^pondent que, dans ce cas, il y a, en 
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r^lit6, plusieurs voyages. lis demandent d'ajouter k la redaction propos^e 
un paragraphe additionnel ainsi conga : 

« li n'en est autrement que lorsqu^ane marchandise est d^barqu^e ou 
embarqu^e en un port d'^clieile. » 

M. Droz propose d'ajouter encore ces mots: « et pour cette marchan- 
dise seulement. » II fait connaitre k I'assembl^e que, en France, on admet 
g^neralement que, lorsque denx avaries communes successives se produi- 
sent pendant un seul voyage, on donne la pr^f^rence k ladernidre avarie. 

M. Gaveri partage cette opinion; c*est le dernier sacrifice qui a deflni- 
tivement sauv6 le navire. 

M. Jacobs r^pond que, si le dernier sacrifice a sau?^ le navire, sans le 
premier sacrifice ni le navire ni les marchandises sacrifices plus tard 
n'existeraient. 

— La proposition, complCtee par MM. Van Peborgh, Jacobs et Droz, 
est adopts. 

M. Ulrich demande incidemment quel est Tavis de la commission sur 
la nature de la responsabilitC en matidre d'avarie commune.Y a-t-il action 
personnelle centre le propriCtaire de la chose et celui-ci peut-il dtre tena 
aa del^ de la valeur de la chose ? 

M. Gavbri rCpond qu*il ne peut y avoir d'action personnelle centre les 
propriCtaires de la cargaison. 

M. Jacobs partage cet avis : la contribution ne peut dCpasser la valeur 
de la chose; 11 cite k Tappui un arrdt4['endu le 2 avril 1884 par la cour de 
cassation de France. Le code finlandais a admis cette rdgle. 

M. Wbndt dtkilare qu*en Angieterre il n*y a qu'une action rdelle. 

M. Pbabodt ajoute que la mdme rdgle est admise en AmCrique. 

— La commission decide, en consequence, que le propriCtaire de la mar- 
chandise ou du navire ne peut etre tenu au dela de la valeur de la chose 
8auv6e. 

M. Ulrich demande encore si la cargaison et le navire sent r^ciproque- 
ment affectCs par privilege au payement de leur partcontributive? 

M. Gavbri constate que ce privilege est admis dans la plupart des legis- 
lations, notamment en Italic, en France et en Belgique. 

M. LB PR^iDBNT fait observor que la matidre des privileges sur les 
navires a ete attribute k la premiere commission. 

DISCUSSION EN ASSBMBL&B Ol^N^RALE. 

La proposition de la troisi^me commission est adoptee sans obser- 
vations. 

Le texte definitivement adopts est done congu comme suit : 
Les objels successivement "sacrifiis^ ou pluldt les indemntlSs dues 
d leurs proprHtaires^ itanl grevies d^obligations riciproquesp les 
indemnities relatives au second sinistre pour avoir iU sauv4espar le 
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premier sacrifice^ celles rekUives au premier sinistre pour avoir He 
sauvies par le second sacrifice^ il faut rigler simuUan4ment^ d la fin 
du voyage^ toutes les avaries communes. 

II n*en est aulrement que lorsqu'une tnarchandise est debarquie 
ou embarquie d un port d'^chelle, et pour celle marchandise 
seulement. 

Question 38. 

La loi doit-elle autoriser et valider I'assurance : 

a. Du fret et du prix de passage; 

b. Du b^n^fice esp^re ; 

c. Du benefice d'affr^tement, de courtage, de commissions, 
d'achat, de vente ou de consignation ; 

d. Des loyers des gens de mer; 

e. Des cr^ances hypoth^qu^es ou privil^gifes sur le 
navire ou la cargaison ; 

/. Des cr^ances chirographaires provenant de sommes 
employees aux besoins du navire ou k Texp^dition de la 
marchandise? 

Ces assurances doivent-elles conferer a I'assurd le droit 
de d^laissement? 

DISCUSSION BN COMMISSION. 

M. Jacobs propose la solution suiyante : 

« 38. Toutes choses ou valeurs, estimables a prix d*argent et sujettes aux 
risques de la navigation, doivent pouvoir faire I'objet d'un contrat d'assu- 
ranee maritime valide. 

D II en est ainsi du navire ; du fret et du prix de passage ; du chargement 
et du benMce esper^ ; des sommes prdtdes a la grosse et du profit maritime; 
de tons b^n^fices d'intermMiaires subordonn^s k Theureuse issue de la 
navigation ; des lojers des gens de mer. 

» Les cr^nces hypoth^qu^es ou privil^gi^es sur le navire ou le charge- 
ment, les cr^ances chirographaires provenant de sommes employees aux 
besoins du navire ou k I'exp^dition du chargement ne peuvent former 
Tobjet d*une assurance maritime, ni la mati^re d'un d^laissement, k moins 
qu'il n'ait ^t^ stipule qu'elles sont ^teintes par la perte du navire ou du 
chargement. Ces cr^ances sont susceptibles d'une assurance ordinaire, 
veritable cautionnement du d^biteur. » 

MM. MiNooTTi, Bixio et Caveri proposent la redaction suivante : 
« Lia loi doit autoriser et valider toute assurance d'une valeur qui soit 
r^ellement en risque. » 
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M. Ulrich declare se rallier compldtement k la formule proposee par 
M. Jacobs, dont le 1*' { ne difil^re pas de la contre-proposition. 

M. ViROiLio est d'ayis qu'il doit dtre permis de faire couvrir toutes 
cr^nces par des assurances maritimes, da moment qu'elles se rapportent 
k des exp^tions maritimes. Quand on prdte k un capitaine pour les besoins 
de son navire, la creance est soumise aux risques de la navigation. Le 
navire est le yrai gage de la creance; lorsque le nayire est perdu, la 
creance est perdue ou fort compromise. Le proprietaire n'est pas lib^r6, 
il est yrai, mais la solyabilit^ personnelle de Temprunteur est ici I'acces- 
soire, le gage est le principal. 

M. Wbndt. — II suffit que la chose soit mise en risque pour qu*elle 
pnisse faire I'objet d'un contrat d'assurance. 

M. Jacobs. — Sans doute, mais ce qui caract^rise Tassurance maritime, 
c'est le risque de mer. Or, juridlquement parlant, les cr6ances hjpoth^- 
qu^ sur les nayires ne sent pas exposees aux risques de mer, puisqu'elles 
subsistent, malgr^ la perte du nayire. II n*j aurait risque de mer, et par 
cons^uent aUment d'une assurance maritime, que s'il ayait ^t^ stipule que 
la cr^nce serait 6teinte par la perte du nayire. Dans la r^alite des faits, je 
le reconnais, I'accessoire de la creance, le gage, domine le principal, et cet 
accessoire est expose aux risques de mer. Au fond, la question est oiseuse, 
car il n'est pas contestable que la solvabiiite du d^biteur d'une cr^nce 
hjpoth^u^e sur un nayire pent dtre assure par lecr^ancier; ce ne sera 
pas une assurance maritime, mais ce sera une assurance yalable. 

M. Droz critique, k son tour, la jurisprudence fran<^ise. 

Si une cr^nce n'est pas enti^rement perdue par la perte du nayire, elle 
perd, le plus souyent, la plus grande partie de sa yaleur. Gela suffit pour 
justifier Tassurance d'une telle cr^nce. 

L'assur^ subroge dans ses droits Tassureur, qui Tindemnise; il lui d^laisse 
sa creance; I'id^ de d^laisser une creance n'a rien qui r^pugne. 

Le cr^ncier pent, d'ailleurs, toiyours fiEiire assurer le nayire ; tel est le 
Bjsteme de la loi italienne. 

M. Hasboawa admet I'assurance des cr^ances hjpoth^caires ou priyi- 
Ugi^ k la garantie desquelles le nayire est affecU. En fait, et d'apres la 
nature mdme des operations maritimes, c'est le gage, la chose, qui est le 
principal lien, plus que la personne du d^biteur. 

M. Gaveri croit dangereux d'inscrire dans la loi autre chose qu'une 
definition. Quant aux assurances de cr^nces, M. Cayeri pense qu'il faut 
distinguer : si la cr^nce p^rit par le fait du sinistre, Tassurance est possible ; 
si la cr^nce subsiste, le creancier ne pent en faire Tobjet d'une assurance 
maritime, car elle n'est pas soumise aux risques de mer. 

M. Droz. — II doit Stre entendu que I'assurance maritime ne couyre que 
les risques de mer proprement dits. Ainsi, si la marchandise embarqu6e 
n'est assure que centre le yol ou I'incendie, ce n'est plus 1&, en rtolit^, une 
assurance maritime. 

M. Jacobs. — Les mots : $uQeUes aux risques de la navigation sent 
suffisammentpr^is; il j a lieu de les maintenir. 
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Quant aux crtonces chirographaires^ provenant des sommes employees 
aux besoins da navire ou a Texpedition du chargement, on ne peat admettre 
qu'elles forment Taliment d'ane assarance maritime; car, nile principal, ni 
Taccessoire n'est soumis aux risqaes de la mer. Le cr^ncier ne pourra faire 
assurer que la solvability de son debiteur. 

La commission partage, a Tunauimite, Tavis de M. Jacobs. Quant aa 
dernier point, elle est ^alement d'avis que les creances hjpothecaires ou 
privil^giees peuvent 6tre Tobjet d'une assurance. 

M. Cerruti insiste pour que la commission se borne n^nmoins a pro- 
poser une indication generale de ce qui pent faire Tobjet d'une assurance 
maritime, sans enumeration. 

— Faisant droit a cette demande, la commission adopte le premier para- 
graphe de la proposition de M. Jacobs et 6carte le surplus. 

En consequence, la troisi^me commission proposera a I'assemblee gene- 
rale de voter la resolution suivante : 

« Toutes choses ott valeurs, estimables a prix d argent et styettes aux 
risques de la navigation, doivent pouvoir faire Tobjet d'un contrat 
d'assurance maritime valide. » 

DISCUSSION EN ASSEMBLER GENERALS. 

M. LE PRESIDENT. — La commission n*a maintenu que le pre- 
mier paragraphe de la solution qui lui etait proposee. EUe a [Tense 
qu'il suflSrait d'enoncer le principe general, sans entrer dans 
Texamen des cas speciaux. 

L'assurance du profit espdre^ dont la validite etait autrefois 
controversee, est aujourd'hui presque partout admise comme 
legale. En France, une loi recente vient de Tautoriser. 

La formule premiere de la proposition soulevait une question 
amenee par une jurisprudence recente de la cour de cassation de 
France : la question de savoir si les creances hypothequees ou pri- 
vilegiees sur le navire peuvent former Tobjet d'une assurance 
maritime? 

Ces creances ne sontpas exposees aux risques de la navigation, 
en ce sens qu'elles doivent Stre remboursees par I'emprunteur, 
nonobstant la perte du navire. Elles y sont exposees en ce sens 
que le navire, bien qu'etant, en droit, un accessoire constitue, en 
fait, la principale et presque uiiique sflrete du creancier. 

Nul, dans votre commission, n'a meconnu qu'une creance hy- 
pothecaire, ne put-elle faire Tobjet d'une assurance maritime, 
pent former la matifere d'une assurance ordinaire. (Adhesion.) 

L'autre question n'a qu'un interfit secondaire et pent entralner 
d'assez longs debats; je pense done que nous pouvons passer outre,. 
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en constatant Tassentiment de Tassemblee sur un point^a savoir que 
seroblables creances peuvent donner lieu a un contrat d'assurance 
yalable, sans que nous ajons a nous prononcer au sujet de la 
nature maritime ou non d*une telle assurance. 

— Cette proposition est adoptee. 

La solution presentee par la commission est mise aux voix et 
adoptee. 

Toutes choses ou valeurs, estimables ct prix d' argent et sujettes 
aux risques de la navigation, doivent pouvoir faire Vohjet dun 
contrat d' assurance maritime valide. 

Question 39. 

A quelles conditions Tassureur doit-il pouvoir, apr6s le 
sinistra, contester et controler la valeur agr^e? 

DISCUSSION EN COMMISSION. 

M. Jacobs propose la solution suivante : 

« L'assurance 6tant un contrat d'indemnite, Tassureur doit toiyours pou- 
voir contester la valeur que le contrat d'assurance attribue k Tobjet assur^, 
au lieu et au moment du depart. II doit pouvoir contester aussila r^alite de 
la plus- value assuree en cours de vojage. 

» Si la valeur de Tobjet assure a 6t^ a<^e^ par lui, la preuve contraire 
luLincombe. 

*» L'assureur doit ne pas pouvoir contester le b6n6fice esp^r^ lorsqne 
celui-ci a 6t6 assure separ^ment et agre^ a forfait. *• 

M. Jacobs d^veloppe les motifs de sa proposition. — La loi beige admet 
la contestation de la valeur agr^^e, en cas de fraude (L., 11 mars 1874, 
art. 20; L., 21 aoAt 1879, art. 189). — II s'agit Ik non seulement de la 
fraude personnelle, mais encore de I'exageration. 

Yoici ce que dlt, k cet egard, le rapport fait par la commission a la Cham- 
bre des repr6sentants (Njssens et Debaets, n® 905, p. 424) : « L'assureur 
peutdemander la verification de la valeur de Tobjet assure, non seulement 
pour la fraude personnelle, mais mdme pour le doliis ex re ipsa, qualification 
assez impropre du cas ou 11 n'y a pas mauvaise foi, mais seulement exage- 
ration entre la valeur r^elle des objets et les prix port6s au contrat. » 

M. Jacobs croit cependant devoir admettre une exception k cette rdgle, 
qaand Tassurance du b^n^fice esper^ est faite separement et a forfait. 
L'assurance en bloc, bdn^fico esp6r6 compris, ne permet pas a Tassureur de 
controler le benefice; 11 ignore la d^omposition de ce chiffre global. Mais 
qnand, au contraire, le benefice esperd est assure s^par^ment, l'assureur 
contracte en pleine connaissance de cause ; il n'a pas k se plaindre de I'exa- 
g^ration d'un bdn^fice qu'il a pu contr61er. L'art. 15 de la police franoaise 

16 
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admet cetie derogation a la r^le gen^rale. Get article est ainsi oonca : 
« NoDobetant tontes vaieors agr^^, la Gompagnie peat, Ion d'ane recla- 
mation de pertes on d'avaries, demander la justification dee Taleors reelles 
et redresser, en cas d'exag^ration, la somme assniee an prix coAtant, aug- 
ments de 10 p. c. , a moins qu*elle rCait expreuemenl agrii une surei&vaiion 
sup^rieure dune quotiU diUmunee. » — M. de Ooorcy vent qne rassoreor 
pniBse totyonrs contester les yalenrs agrS^, car Tassarance est eyentoel- 
lement an contrat d'indemnitS. 11 foot, dit-il, que cette r^gfle aoit inscrite 
dans la loi, poor qne les assarts ne donnent pas la preference aax assorears 
qai renonceront k contester la valeor agreSe, sar ceax qui se reservent ce 
droit. 

M. Jacobs, bien que d'accord en principe avec M. de Coarcy, craint de 
heurter trop yiolemment les usages du commerce en ne fidsant pas la part 
du feu. 

MM. MiNOOTTi, Bixio et Gaveri proposent une redaction ainsi con^oe : 
<c L'assureur est totgoars fonde k demander k TassurS la prenve de ce 
qu'il a reellement perdu sur la valeur assorSe. Mdme dans le cas de valeur 
agreSe, il faut rSserver k l'assureur la preuve que la valeur en risque etait 
inferieure k la somme assurSe. Le contrat d'assurance est un contrat 
d'indemnite, et non pas un contrat alSatoire oii de speculation. » 

M. Cavbri n'admet pas I'exception que propose M. Jacobs. Elle 
entame le principe d^apr^s lequel I'assurance est un contrat d'indemnite. 
S'il J a exageration evidente du profit espere, ii n'j a plus de chose mise 
en risque, et I'assurance devient, pour i'assure, une cause de benefice. 

M. Ulrioh. — Trois solutions sent possibles. L'assureur pent contester 
la valeur agreee : ou bien quand il j a dol ou fraude, c'est la loi franoaise; 
ou bien quand il j a simplement exageration ; ou bien encore, et ceci est le 
systeme de la loi allemande, quand revaluation est essentiellemerU trop 
ilev^, ce que M. de Gourcy exprime en d'autres termes, en disant : « Si 
Texageration est manifestement trop eievee. » 

M. Ulrich se prononce pour le systdme de la loi allemande. 

II pense qu'il faut prevoir aussi le cas de la moins-value. L'assureur peut 
avoir interdt & contester une evaluation evidemment inferieure ^ la valeur 
reelle. II admet que l'assureur peut contester la valeur du profit espSre, 
mdme quand il fait i'objet d*une assurance speciale. 

M. Ulrich propose, en consequence, la formule suivante : 

a Si le profit espere a ete agree, l'assureur devra justifier, en cas de 
contestation, que revaluation excedait, k I'epoque de la conclusion du con- 
trat, le benefice auquel on pouvait s'attendre d'aprds de saines appreciations 
commerciales. 

» La mdme solution s'applique, en cas d'assurance de la commission, du 
courtage ou d'autres avantages k esperer d'objets exposes aux fortunes 
de mer. 

» L'assureur pourra egalement, pour ne pas dtre oblige de payer la 
totalite de Tavarie commune ou I'avarie particulidre si, en tenant compte 
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de la Talenr r^lle, la franchise n'est pas atteinte, contester la valear 
agr^, si elle est moindre que la valear r^elle. » 

M. Ulrich estime que, dans le cas d'assarance sur corps, la contestation 
de la valeur agr^ ne deyrait dtre admise que lorsqa'il f a exag^ration 
considerable. 

M. Wendt considdre oomme immoral le sjst^me qni admet que la police 
£asse preuve, par elle-mdme, de la valeur assur^e. U &ut toigours que les 
assureurs puissent demander la preuve de Texistence de la valeur ; il doit 
en dt^e ainsi mdme en cas d'assurance sp6ciale du profit esp^r^. II est de 
I'essence de Tassnrance que Tassur^ ait un interdt r^el et ne puisse retirer 
de Tassurance aucun benefice. 

M. Crutsmans partage Topinion de M. Jacobs quant a Tassurance du 
profit esper^. Si I'assur^ pent Stre tenu de justifier le profit espere, cela 
donnera lieu k des difficult6s sans nombre. On en reviendra alors, pour 
^viter ces inconvenients,au sjstdme des polices d'honneur, en usage lorsque 
les lois d^fendaient I'assurance du fret, du profit esper^, etc. En Hollande, 
on n'admet pas la contestation en pareil cas ; en Angleterre, non plus; en 
AUemagne, pas davantage, malgr^ la loi. 

M. Oaveri. — M. Crujsmans se trompe en supposant que Tassur^ pent 
dtre tenu de justifier revaluation du profit esp6r6. II s'agit de savoir si 
Vassureur pent contester revaluation, ce qui est different. 

M. Crutsmans. — II &ut eviter d'inscrire dans les lois des dispositions 
telles que, dans la pratique, on sera en quelque sorte fatalement amen^ k 
les violer. 

M. Droz ne partage pas Topinion de MM. Jacobs et Crujsmans. II ne 
&ut jamais donner k I'assur^ un int^rdt k la perte du navire; c'est immoral. 
Lies assurances se contractent rapidement, par lettres, souvent par tei^- 
gramme ; Tassureur ne pent souvent se rendre un compte exact de la since- 
rity des evaluations de Tassure.— M. Droz ne croit pas que Ton en revienne 
anx polices d'honneur ; autrefois, ces polices s'appliquaient aux assurances 
du fret et du profit espere, qui etaient de verl tables assurances ; quand il 
s'agit de Texageration de la valeur assuree, les assureurs n'ont aucun motif 
de signer des polices d'honneur. — Remarquons, au surplus, que les 
assureurs soucieux de conserver leur clientele ont interSt k ne pas con- 
tester trop k la legere. 

M. Gavbri — En Italic, on ajoutait 10 p. c. k la valeur totale, parce que 
la loi defendait Passurance du profit espere. On etait d'accord pour recon- 
naitre qu'une evaluation de 10 p. c. n'etait pas une exageration. Ai\jour- 
dliui la nouvelle loi de 1883 admet Tassurance du profit espere. 

M. DiERCKSENs croit qu^il faut faire exception k la regie pour le profit 
espere, assure separement, sous peine de froisser des usages etablis. 

— Les deux premiers paragraphes de la proposition de M. Jacobs sent 
mis aux voix et adoptes k I'unanimite. 

Le troisieme paragraphe n'est pas adopte. 

Les propositions de M. Ulrich sont mises aux voix et adoptees k I'unani- 
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mit^^ ayec cette modification au paragraphe premier : « Si le profit esper^ 
a die agre^, Cassureur pourra, nonobstant touts stipulcUion cantraire, 
contrdler V evaluation. Si cette evaluation excecUiit, etc, • 

M. Wbndt demande 8*il est entendu que I'assureur peat aussi contester 
la yaleur du navire au moment du depart, mdme s'il a agree cette valour? 
— La commission d^ide qu'il en doit dtre ainsi. 

M. Droz demande ce que Tassureur sera tenu de pajer si le navire a 
subi une depreciation dans imtervalle du depart et le moment du sinistre. 
Si, par exempie, le navire valait 300,000 francs au depart et ne valait plus 
que 150,000 francs au moment du naufrage, par suite de Tusure naturelle, 
I'assureur pajera-t-il 150,000 ou 300,000 francs? 

A la suite d*observations 6changees entre MM. Wendt, Van Pbboroh, 
Peabodt et UdRicH, la commission decide que Tassureur du navire, assure 
a sa vraie valour au depart, ne peat contester cette valour, a raison d'une 
depreciation survenue en cours du vojrage. MM.Wendt et Peabody votent 
centre cette proposition. 

En suite des votes qui precedent, la resolution de la commission est defi- 
nitivement congue comme suit : 

« L'assurance etant un contrat d'indemnite, Tassureur doit totyours 
pouvoir contester la valeur que le contrat d'assurance attribue a Tobjet 
assure, au lieu et au moment du depart. II doit pouvoir contester aussi la 
realite de la plus- value assuree en cours de vojage. 

» Si la valeur de Tobjet assure a ete agreee par lui, la preuve contraire 
lui incombe. 

» Si le profit espere a ete agree, rassureur,en cas de contestation, devra 
justifier que revaluation excedait, k Tepoque de la conclusion de contrat, le 
benefice auquel il et&it permis de s'attendre, d'apr^s une saine appreciation 
commerciale. 

y> La mdme solution s'applique, en cas d'assurance de la commissioh, du 
courtage ou d'autres avantages a retirer d'objets soumis aux fortunes de mer. 

» L'assureur pourra a issi contester la valeur agreee, afin d'echapper a 
Tobligation de payer : I'^la totaiite de i'avarie commune; 2<* I'avarie parti- 
culiere, si le montant du dommage, mis en rapport avec la valeur reelle, 
n'atteint pas la franchise con venue. 

» L'assureur du navire, assure a sa vraie valeur au moment du depart, ne 
pent contester la valeur assuree, a raison d'une depreciation survenue en 
cours de vojage. » 

DISCUSSION EN ASSEMBLl^B OtiNfiRALB. 

M. LB PRESIDENT. — La paro.le est a M.Droz, pour presenter le 
rapport. 

M. Droz, rapporteur. — La troisi^me commission, saisie de la 
matiere des assurances maritimes, a resolu de soumettre au Congr^ 
trois questions qui, parmi celles soumises a ses deliberations, lui 
ont pairu plus particulierement digues de fixer votre attention. 
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La premiere question est celle de savoiraquelles conditions l*assu- 
rear peat, apr^s le sinistre, contester et contrdler la valeur agreee? 

Si, poar legiferer, on ne eonsultait qae la raison pure, il semble 
qae Tindemnite ne deyrait,en aucun cas^depasser le montant de la 
perte, et par consequent qu'elle devrait Stre flx^e d'apr^s la valeur 
de Tobjet assart au lieu d'arrivee. II se peat qu*un navire, assure 
a une valeur de 300,000 fr. pour un an, ait tellement fatigue ou 
qa'il ait, a raison de telle ou telle circonstance, tellement diminue 
de valeur, qu'il ne vaille, apr^s onze mois, que 150,000 fr. II se 
pent qu'un chargement ait, i raison de la baisse des cours, subi 
une depreciation de moitie. Si done le proprietaire du navire ou le 
chargeur touche, apr^s le sinistre, le montant de la valeur au lieu 
et au temps du. depart, le sinistre sera une cause d'enrichissement, 
ce qui est essentiellement contraire a I'objet du contrat d'assu- 
rance. Quoi qu'il en soit, Testimation des objets assures, d*apres la 
valeur qu'ils auraient au lieu d'arrivee, est tellement difficile et 
jetterait tant d'incertitudedansles operations niaritimes, que toutes 
les legislations sont d'accord pour considerer comme assurable la 
valeur de I'objet au lieu et au temps du depart. Toutefois, les 
membres anglais de votre commission ont demande, mais sans que 
leur opinion filt adoptee, qu'en ce qui concerne le navire, dont 
Tassurance est frequemment contractee pour un temps assez long 
et qui, au cours du contrat, pent diminuer considerablement de 
valeur, Tindemnit^ pilt Stre baissee, a raison d'une depreciation 
posterieure au contrat. 

Cela dit, il s'agit de savoir si, en cas de valeur agreee, de clause 
vaille que vaille, interest or no inleresi^ benefice imaginaire, Tas- 
sureur aura le droit, apres }e sinistre, de contester Testimation, 
par lui acceptee, de la valeur au lieu et au temps du contrat. II est 
bien entendu qu'on laisse en dehors de la recherche actuelle le cas 
de dol ou de fraude caracterisee, auquel cas toutes les legislations 
s'accordent a declarer I'assurance nulle et denuee de tout efifet. 
Mais le dol et la fraude sont rares, difficiles dprouver et entratnent 
des consequences qure ne pent comporter la simple exageration, 
qui cependant est feconde en dangers, puisqu'elle cree un interSt 
a la perte. Ces dangers ont ete reconnus par Tunanimite des 
membres de la commission. To us ont ete d'accord pour penser qu'il 
J avait lieu d'accorder a Tassureur, en regie generale, le droit 
de contester la valeur agreee ; toutefois, quelques membres ont pro- 
pose d*etablir a ce principe certaines exceptions. 
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La premiere exception vise Testimation du navire qui, d*apr^s 
certains membres, ne deyrait pas pouvoir Stre contestee, par le 
motif que le navire est un corps connu, dont la valeur peut, a la 
difference de la cargaison, Stre aisement contrdl^e. 

La deuxi^me exception vise I'assurance du profit espere, faite par 
police ou clause speciale, Tassureur contractant, au mojen de cette 
police ou clause, en pleine connaissance de cause. Votre com- 
mission a estim^ qu'il n'y avait pas lieu d*accueillir ces exceptions. 
II J a, en effet, en dehors des inter^ts particuliers, un interfit 
d'ordre public a ce que Tassure ne puisse avoir, en aucun cas, 
interSt a la perte. 

Le dernier paragraphe de la resolution propos^e permet a Tassu^ 
reur de contester la valeur agr^ee, non settlement dans le cas 
d*exageration, mais aussi dans le cas d estimation inferieure a la 
valeur reelle. II se pent, en effet, que cette diminution de valeur 
soit prejudiciable a Tassureur et pervertisse Teconomie du contrat. 
Supposons qu'un navire valant 200,000 fr. soit estime au prix de 
100,000 fr. S*il y a avarie commune et contribution d'un dixifeme, 
Tassureur devra, d'aprfes la valeur agre^e, 20,000 fr.,et ne devrait 
que 10,000 fr. d'aprfes la valeur reelle. Supposons qu'un charge- 
ment, valant 200,000 fr., ait ete estime au prix de 100,000 fr., 
Tassureur ayant stipule une franchise de 5 p. c. S'il j a avarie 
particulifere s'elevant a 9,000 fr., Tassureur devra 9,000 fr. 
d'apr^s la valeur agreee, tandis qu'il ne devrait rien d*apr^ la 
valeur reelle. Votre commission a pense que les estimations 
agr^ees ne pouvaient prevaloir centre la realite des faits, et elle 
vous propose de donner a ces estimations cette portee unique : a 
savoir qu'ellesconstituent une presomption qu'il appartient a I'assu- 
reur de detruire. 

M. LE PRESIDENT. — La proposition 39 soulfeve diverses ques- 
tions que nous examinerons successivement. 

Au paragraphe premier se presente d*abord celle de savoir si le 
droit de I'assureur de contester la valeur dohnee a la chose 
assuree doit Hre ad mis, aussi bien pour le navire que pour la car- 
gaison. La commission se prononce pour I'affirmative. 

M. Enoelh. — Ce principe sera d'une application difScile. Un 
chargement, evalue a sa vraie valeur au moment du depart, peut 
diminuer de valeur en cours de voyage. 

M. LB PRESIDENT. — Nous sommes tons d*accord pour admettre 
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que le chargeur, comme TariDateur, a le droit d'assurer Tenti^re 
valeur do sa chose au moiaent du contrat. 

M. Engbls. — Mais un iiavire peut Stre assure pour un certain 
terme, par exemple, un an, pour la valeur qu*il ayait au moment 
du contrat et qu*il ne conservera pas. 

M. LB PRjgsiDBNT. — G'ost a Toccasion du dernier paragraphe 
de I'article 39 que nous traiterons cette question. 

M. Lton-Gabn. — La solution que nous propose la commission 
est celle que defend M. de Courcy dans Texcellente brochure qu'il 
nous a fait distribuer, sur rexagiration des valeurs assuries. M. de 
Courcy fait remarquer lui-m6me qu'il est necessaire de poser la 
regie en principe, mais que cependant cette r^gle sera d*une appli* 
cation pratique bien rare, parce quMl y a grande concurrence entre 
les compagnies d'assurances et que I'assureur qui contesterait 
une valeur assuree courrait le risque de perdre une partie de sa 
clientele. 

Je partage enti^rement les id^es de la commission sur cette 
question; mais je pehse qu'il faut completer le texte qui nous est 
soumis, en disant expressement que, dans notre pensee, cette r^gle 
est une regie d*ordre public. II faut dire que I'assureur peut con- 
testerla valeur assuree, nonobstant toute convention contraire^ et, je 
vais plus loin, mSmeen l^ absence defraude. 

M. Lbvy. — Est-il necessaire de dire que Tassurance est un 
contrat d'indemnite? Je considere cette affirmation comme peril- 
leuse et je ne voudrais pas que la Section se pronongat aussi nette- 
ment sur ce point. L'assurance est-elle toujours un contrat d'in- 
demnite ; n*est-etle pas quelquefoisun contrat simplement aleatoire, 
par exemple, en cas d'assurance du profit espere et aussi en cas 
d'assurance sur la vie ? 

— La discussion du premier paragraphe est close ; il est mis aux 
voix et adopte, avec la modification proposee par M. Lyon-Gaen : 
c L'assurance etant un contrat d'indemnite, I'assureur peut, 
nonobstant toute stipulation contraire et m£me en Tabsence de 
fraude, contester la valeur que le contrat d'assurance maritime 
attribue a I'objet assure, au lieu et au moment du depart. II doit 
pouvoir contester aussi la realite de la plus-value assuree en cours 
de voyage. > 

Le paragraphe deux est ainsi congu : « Si la valeur de Tobjet 
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assur^ a et^ agr^ee par lui, la preuve contraire lui incombe, » 
— Ce paragraphe est adopte a runanimite, sans discussion. 
La discussion est ouverte sur le paragraphe trois. 

M. Vrancken. — Je ne puis me rallier a la solution que pro- 
pose la commission pour Tassurance du profit esper^. D*apr^ la 
commission, Tassureur peut contester le profit espere qu'il a agree 
et justifier que revaluation faite de ce profit ^excedait, & Tepoque 
du contrat, le benefice auquel il etait permis de s'attendre, d'apr^s 
une saine appreciation commerciale. Si vous adoptez cette solution, 
Yous donnez ouverture si de nombreuses contestations. Quel est le 
benefice qu'un negociant peut esp^rer faire sur sa marchandise 
alors qu*il j a, sur toutes les marchandises, des fluctuations con- 
stantes de cours? Sur les sucres, par exemple, n'ayons-nous pas vu, 
dans Tespace de quelques mois, des fluctuations de 50 p. c. ? Com- 
ment, dans ces conditions, faire une saine appreciation commer- 
ciale? 

Le negociant dira qu'il peut gagner 100 p. c. sur sa marchan- 
dise. Comment le contredire? 

La proposition de la commission est contraire a la loi beige. 

Le legislateur beige a adopte cette regie, que je demande a 
Tassemblee de sanctionner : que le profit espere, agree par Tassu- 
reur, ne peut Stre conteste, pourvu qu'il soit declare separement, 
afin que Tassureur soit a mSme d'appr^cier avec exactitude ce 
qu*il assure. 

. Est-il loyal de venir, plustard, contester un benefice agree, sous 
pretexte qu'il est contraire a une saine appreciation commerciale? 

II est, le plus souvent, impossible de savoir le benefice qu'on 
espere realiser. Supposez que j'aille en Espagne etablir une usine. 
Je commando des machines en Belgique, je les assure etj^ajoute a 
leur valeur un profit espere considerable. En efiet, ces machines 
doivent me servir a etablir mon usine et a me faire realiser les 
profits eleves que j'en espere. Admettez-vous que Ton vienne me 
dire plus tard que j'ai assure des machines et que, sur la revente 
de ces machines, je ne pouvais esperer que tel profit? 

Notez que, dans ce cas, Tassureur connaissait le montant du 
profit que j'ai voulu assurer, qu'il savait sur quelles machines 
Tassurance portait, qu'il a agree le profit, qu'il a touche la prime. 

La proposition de la commission ne peut done pas £tre approuvee, 
et je propose d'y substitiier la formule suivante : < Si le profit 
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espere a it4 dielari s&parimenl et agrie par Paxsureur^ U ne pourra 
€tre contests. » 

M. Droz. — La commission s'est trouvee en presence des 
ai^uments qui viennent de vous Stre presentes. II est incontes- 
table que Tappreciation du profit espere peut 6tre Tobjet de bien 
des discussions. II surgira des proces, qui deVront Stre resolus 
comme tous les proems; car, chaque fois qu'il y a des dommages- 
inter^ts a fixer, Tappreciation humaine intervient. C'est la mis- 
sion du juge. 

Mais il est une consideration qui n'a pas ete envisagee par 
•M. Vrancken et qui a surtout frappe la commission. 

C'est la consideration d'ordre public. 

Si nous n'avions a envisager que les relations entre particuliers, 
on pourrait admettre qu'on puisse assurer un profit espere, alors 
que ce profit ne correspond nullement a la realite. II y a des lois 
qui donnent une sanction aux paris et gageures qui se dissimulent 
sous les apparences des marches a terme; on pourrait done aussi 
accorder a I'assurance du profit espere, ne correspondant en rien a 
la realite, une sanction, comme a la gageure. 

Mais Tordre public s'oppose a ce qu'on puisse avoir un int^rSt 
a la perte d'un navire. 

II ne s'agit pas seulement ici de Tinterfit de Tassureur ou de 
celui de Tassure, mais de tous ceux qui prennent une part quel- 
conque a Texpedition maritime. 

La loi ne peut pas perdre de vue qu'il j a des yies humaines, 
celles des gens de Tequipage, celles des passagers, qui dependent 
du sort du navire, et il ne faut pas qu'un capitaine puisse avoir 
interSt a perdre son navire. Voila ce qui doit dominer tous les 
interSts prives et toutes les considerations particuli^res. 

M. Ghamisso. — II vaudrait mieux fixer le maximum du profit 
espere qui peut donner lieu a une assurance, sinon, dans la pra- 
tique, il se produira toutes esp^ces de difiicultes. 

M. Lejbunb. — Dans le premier paragraphe, vous avez admis 
que Tassureur doit pouvoir contester la realite de la plus-value 
assuree en cours de voyage. 

II me semble que si, dans le cours d'un voyage, la marchandise 
atteint, ne fAt-ce que pendant un jour, une valeur superieure a 
celle du depart, il y a la un benefice, qu'on peut considerer comme 
legitimement assurable. 
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Je pense done que si, aa lieu de dire : le Mn4fice auquel il itait 
permis de s^attendre^ on disait : la plus-vcUue realisable dans le 
cours du voyage^ il suffirait de prouver que cette plus-value a pu, 
a un moment donne, 6tre realisee dans le cours du voyage. 

On conflrmerait ainsi.le principe du paragraphe premier, con- 
sistant k permettre Tassurance de toute plus-value, alors mfime 
que Tassurance n*aurait pas et^ faite separement pour assurer la 
pi us- value, pourvu qu*elle comprenne un benefice espere; cette 
plus-value, atteinte dans le cours du voyage, serait censee acquise. 

M. Sp£e. — J'appuie la proposition de M. Vrancken. II a deve- 
loppe toutes les considerations generales qui condamnent le sjs- 
t^me de la commission. Je desire attirer specialement Tattention 
de I'assemblee sur la derniere partie du paragraphe propose par 
la commission. 

Que propose-t-elle de prendre pour base de decision, en cas de 
contestation? 

Une saine appreciation commerciale! 

La base du calcul a faire pour savoir si le benefice est exagere 
sera une saine appreciation commerciale. 

Je me demande de quelle mani^re se fera ce calcul ? 

Sera-ce une saine appreciation commerciale, en general, du pu- 
blic commerfant, par exemple,qui d^terminera le montant que Ton 
pent sainement admettre ou non? Est-ce cette appreciation in 
abstractor ou bien n'est-ce pas plutdt Tappreciation du commergant 
mSme qui a contracte Tassurance? 

Ne serait-ce passurtout cette appreciation-la qu'il faudrait pren- 
dre en consideration ? 

Si un negociant est plus perspicace que tons les autres, n*a-t-il 
pas le droit de dire qu'il croyait, a un moment donne, pouvoir comp- 
ter sur un benefice de 100 p. c, et, meme si dix autres negociants 
disent non, pourquoi cet homme intelligent ne pourrait-il pas assu- 
rer revaluation resultant de Tappreciation juste deschoses qu'il 
a conjue dans son cerveau? 

M. LB PRR81DBNT. — J'avais propose d*abord une formule ana- 
logue d celle de MM. Vrancken et Spee. Je suis cependant revenu 
a Topinion de la commission. Nous permettons (ceci repond a 
M. Lejeune) d'assurer la plus-value survenue en cours de voyage; 
apr^s cela, ne faisons-nous pas assez, au point de vue du benefice 
espere, en permettant d'assurer ce qui, dans Topinion raisoona- 
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ble d'an negociant, peut Stre consid^re comme un profit reali- 
sable? 

Nous avons ainsi, d'une part, Tappreciation commune, raisonna- 
ble, d*une plus-value future et, d'autre part, la faculte de pouvoir 
saisir, en cours de voyage, le moment le plus favorable pour assu- 
rer la plus-value acquise. 

Faut-il aller plus loin? 

On a invoque la loi beige; je crois que c^est a tort. 

» 

Au premier abord, et a s*en tenir au texte de Tarticle 190 de 
la loide 1879, il semble que, dans le cas de valeur agreee, aussi 
bien pour les marchandises que pour le profit espere, il faille s*en 
tenir aux evaluations des parties ,,saufdol ou fraude. Mais, si Ton 
examine les travaux preparatoires, on constate que I'assureur peut 
demander la verification de la valeur de Tobjet assure, non seule- 
ment pour la fraude personnelle, mais mSme pour le dolus ex re 
ipsa^ qualification impropre du cas ou il n'y a pas mauvaise foi, 
mais seuleraent exageration de la valeur reelle. J'ai cit^ en com- 
mission le texte meme du rapport presente a la Cbambre des 
representants. 

Quand la loi beige dit qu'on ne peut contester qu'en cas de 
fraude, elle ne comprend pas seulement par ce mot la fraude per- 
sonnelle, mais aussi Texageration, qualifiee de dolus ex re ipsa. 

L'intention du legislateur beige a ete d'autoriser la contestation 
non seulement des evaluations frauduleuses, mais encore des eva- 
luations exagerees. L'article 190 n'a d'autre but que de mettre 
le fardeau de la preuve a charge de Tassureur qui conteste. 

Messieurs, du moment ou Ton admet ce principe, que le contrat 
d'assurance est un contrat d*indemnite, il faut appliquer ce prin- 
cipe d'une fagon raisonnable et ne pas permettre a Tassure de 
dire a un assureur : J'ai assure une valeur excessive aux yeux de 
tout homme de bon sens; en realite, ce n'est pas un b^n^fice 
espere que j ai assure, c'est une veritable gageure que j'ai faite, 
mais vous £tes lie. 

Ces raisons m'ont amene a abandonner ma premiere proposition 
et a m'incliner devant le principe qui fait de Tassurance un con- 
trat d'indemnite. 

II restera vrai, comme le disait tout a Theure M. Lyon-Caen, 
qu'en fait, lorsque cette exageration ne sera pas excessive, les 
compagnies qui tiennent a conserver leurs clients ne feront pas 
de contestations a la leg&re. 
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M. Lbvy. — Je crois que le systeme hollandais pourrait Stre 
substitue a celui de la commission. 

M. Grutsmans. — La legislation hollandaise exige que le 
benefice ait existe au moment de Tarrivee du navire. 

II estadmis, dans tous les pays, que Teyaluation agreee fait loi^ 
et que, en cas de perte, I'assureur ne peut contester la yaleur 
assuree. 

En Angleterre, jamais il n'a ete question d'exiger des preuves 
quant a la r^alite du benefice. En Allemagne non plus. 

Je partage Tavis de MM. Vrancken et Spee. Le paragraphe que 
Yous allez voter n*aura jamais d'applic^tion. 

M. Levy. — Je propose de dire : < Le profit espere est prouve 
par des prix courants reconnus ou, a defaut, par une expertise. » 

— La discussion est close. 

Les differentes propositions sont mises aux voix. 

La proposition de M. Levy est rejet^e a Tunanimite; — celle de 
M. Chamisso, a Tunanimite, moins une voix. 

La proposition de M. Vrancken est rejet^e par 29 voix centre 10. 

La proposition de M. Lejeune est rejetee a Tunanimite, moins 
3 voix. 

Le § 3 de la proposition de la commission est adopts. 

Les §§ 4 et 5 de la proposition de la commission sont adoptes 
sans discussion. 

M. LB PRESIDENT. — Nous abordons le dernier paragraphe. 

M. Enoels. — Je suppose un navire qui a ete assure, il y a 
environ un an, pour 45,000 livres sterling. Ce navire a ete assure 
a sa valeur reelle. 

Aujourd'hui, je ne Testime plus qu'a 35,000 livres sterling. 

La police expire le 1*' octobre et le navire perit peu de temps 
avant cette date. Aurai-je le droit de toucher 45,000 livres ster- 
ling, montant de I'assurance? 

M. LE PRESIDENT. — Vous Tauroz, d^aprfes la proposition de la 
commission, que la diminution de valeur provienne de Tusure 
ou d'une baisse dans le prix des navires. Ne pas tenir compte de 
Tusure est une derogation aux principes generaux en matiere d*as- 
surance; neanmoins, la commission s*y est ralliee, a raison des 
difBcultes qu'il y aurait a determiner le degre d'usure d*un na- 
vire englouti par la mer et aussi k raison de la courte duree des 
assurances sur corps. 
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Une depreciation posterieure a Tassurance ne doit pas, d'apr^s 
la commission, fitre mise sur la mSme ligne qu'une assurance 
faite pour une somme superieure a la valeur reelle au moment du 
contrat. — Yous apprecierez si elle est dans le vrai. 

Sir Travbrs Twiss. — Je pense qu'il n'est pas necessaire d'eta- 
blir cette exception. 

M. Lyon*Gabn. — M. Droz constate, dans son rapport, qu'un 
certain nombre de delegues anglais ont fait observer que, parti- 
culi^rement en Angleterre, les polices d'assurance sont parfois 
faites pour plusieurs annees et qu'il faut^ dans ce cas, permettre 
a Tassureur de contester que le navire, au moment du sinistre, 
eut la mSme valeur qu'au moment du depart. 

Une comparaison se presente de suite a Tesprit, et je crois 
qu*elle a ^te faite par M. de Gourcy dans sa brochure. 

L'assurance du navire pour plusieurs annees ressemble a Tas- 
surance centre Tincendie. 

Dans les assurances centre Tincendie, la valeur declaree de la 
maison est assuree; mais, au moment du sinistre, Tassureur pent 
toujours prouver que la maison n*a plus la valeur qu'elle avait 
au moment de l'assurance. 

D apr^s moi, ii ne faut done pas adopter la proposition de la 
commission. Si cependant la solution de la commission etait 
adoptee, si la valeur du navire etait fixee au moment du contrat 
pour toute la duree de Tassurance, il faudrait au moins exceptor 
le cas de fraude. 

M. Wbndt. — Je me prononce contre la formule proposee par la 
commission. L'assureur ne pent jamais Stre tenu de payer plus 
que la valeur au moment du sinistre de la chose assuree. Toute 
disposition legale, ou toute convention qui oblige Tassureur k payer 
davantage, constitue une violation du principe essentiel de Tassu- 
ranee, a savoir : que Tassurance est un contrat dMndemnit^. En 
Angleterre, les polices contiennent frequemment des clauses aux 
termes desquelles Tassureur ne pent recherpher Tint^rSt de Tas- 
sure, la valeur exprimee dans la police faisant pleine foi. Des sti- 
pulations de ce genre sont immorales. 

M. Engbls. — D'accord avec M. Lejeune je propose de dire : 
« L'assureur du navire, assure a sa valeur au moment du depart 
ou au moment du commencement des risques, lorsque l'assurance 
est faite pour une annee ou moins, ne peut, etc. » 
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M. Lanqlois. — D'apr&s cette proposition, Tassureur poarra 
se prevaloir de la depreciation survenue lorsqu*iI s'agira d'une 
assurance faite pour un terme plus long qu'une annee. Dans ce cas, 
pourra-t-il le faire si le sinistre se produit dans le cours de la pre- 
miere annee? 

M. Wendt. — II est rare qu'en Angleterre on assure un navire 
pour plus d*une ann^e; on pent ne pas tenir compte de ce cas 
exceptionnel. 

M. Vranckbn. — II serait plus simple de dire : « L^assureur du 
navire, assure a sa valeur, soit aa voyage, soit a Fannee, ne pent 
contester la dite valeur a raison de depreciation survenue dans le 
cours de la periode assuree.» 

M. Cavbri. — Je propose de dire : soit au voyage^ soit a terme* 
— Cette dernifere redaction est approuv^e par la Section, ainsi 
que la modification proposee par M. Lejeune. 

La resolution est definitivement redigee comme suit : 

€ L'assurance Slant un contrat (TindemnitS, Vdssureur 
doit pouvoir, nonobstant totUe stipulation contraire, et 
meme en I'absence de fraude^ contester la valeur que le con- 
traJt dassurance attribtie a I'objet assurS, au lieu et au 
moment du depart. II doit pouvoir contester aussi la r^ 
litS de la plus-value assurSe en cours de voyage. 

^ Si la valeur de tobjet assur4 a iti agriie par lui^ la 
preuve contraire lui incombe. 

■ Si le profit espdrd a dti ogrM^ lassureur, en cas de con- 
testation^ devra justifier que tivaluaiion excedait^ a t^oque 
de la conclusion de contrat^ le binifice auquel il 4lait per- 
mis de s'aitendre^ d'apres une saine appreciation commjer- 
dale. 

» La m^me solution s' applique^ en cas (t assurance de la 
commission^ du courtage ou d'autres avantages a retirer 
dob jets soumis aux fortunes de mer. 

> Dassureur pent aicssi contester la valeur agriSe^ 
afin dSchapper a C obligation de payer : P la totalitS de 
I'avarie commune; 2^ tavarie particuliere , si le m^ontant 
du dorrvmage^ mis en rapport avec la valeur rSelle, n'cUteint 
pas la fromchise convemce. 

9 Uassureur du navire ^ assurd au voyage ou a terme^ 
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d sa valeur au moment du comm£ncement des risqties^ ne 
peiU contester la valeur assur^e, a raison dune depreciation 
survemce en cours de voyage. » 

Question 40. 

Le navire qui fait la contrebande en pays stranger et la 
marchandise qu'il porte peuvent-ils former raliment d'une 
assurance valable? 

DISCUSSION BN COMMISSION. 

La commission decide, & I'unanimit^, de ne pas aborder Texamen de cette 
qaestioD, qui touche au droit public. 

DISCUSSION EN ASSEMBLES OAnARALE. 

M. LE PRESIDENT. — La 40* question se rapper te plus au droit 
public qu'au droit maritime priv^ ; tel est le motif qui a determine 
la commission a ecarter cette question. 

— L*assemblee prend la m£me resolution. 

Question 41. 

L'assurance pour compte de qui il appartiendra doit-elle 
etre validee et k quelles conditions? Le veritable assur^ 
doit-il se faire connaitre a I'assureur etquand le doit-il? 

DISCUSSION EN COMMISSION. 

M. Jacobs propose la solution suivante : 

« L'assurance pour compte de qui il appartiendra doit dtre validee, que 
I'assure ait ou n'ait pas mandat du veritable int^ress^^ et sans que Fassur^ 
doive, en contractant, dtelarer s'il a on n'a pas mandat. 

<• En cas de sinistre, I'assure doit, pr^lablement au pajement de Tindem- 
nit^, &ire conniatre I'int^ress^ pour compte de qui il a agi et justifier de 
Tint^rdt de ce dernier & la chose assure. 

*» L'assur^, porteur de la police et du connaissement endoss^ k son ordre, 
n'a pas d*autre justification k fournir.* 

M. UiiRicH. — La loi allemande est plus rigoureuse : elle exige un 
mandat, au moins tacite. 

M. Jacobs. — La plupart du temps, celui qui assure pour compte d'autrui 
agit en vertu d*un mandat tacite. Mais pourquoi annuler Tassurance qnand 
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celai qni la prend n*a pas mdme de mandat tacite? Cest one negoticrum 
gesUo, 

Celui qui re^it nne seconde consignation, et qni a prec^emment assart 
la premiere, a, par ce precedent, mandat tacite d'assarer la seconde. 
Pourquoi ne pas Tadmettre k assurer spontan^ment la premidre? 

M. Ulrich n'insiste pas, mais il propose, an dernier paragraphe, la sup- 
pression des mots : endo$9^ d ton ordre. Le oonnaissement petit dtre aa 
portenr. 

M. Jacobs admet la suppression de ces mots. Le sens de la proposition 
est que celui qui r^lame le b^n^fice de I'assurance doit avoir un droit 
au oonnaissement; la detention lui donne ce droit si le oonnaissement est 
au porteur et I'endossement s'il est a ordre. 

M. Droz propose la reaction suivante : 

tt En cas de sinistre, celui qui r^lame I'indemnitd doit, pr^alablement 
au pajement de Tindemnite, fa ire connaitre celui pour compte de qui 
Tassurance a 6t^ &ite et justifier de I'int^rSt de celui-ci. » 

MM. MiNGOTTi, Bixio et Cavbri proposent la reaction suivante : 
a L'assureur, avant de payer la perte, est autoris^ k reclamer la preuve 
que I'assurance a ^t^ faite pour propre compte de Tassur^ ou pour compte 
d'autres. Dans tous les cas, il doit j avoir un int^rdt assurable, de la part 
de celui pour compte duquel Tassurance a dtd faite. » 

M. Cruysmans propose de remplacer, au § 3 de la proposition de 
M. Jacobs, les mots : n'a (T autre justification d foumir, par les mots : 
« est pr^sumS avoir cet interit et n'a pas d autre justification a foumir, » 

— La commission adopte a Tunanimite la proposition ainsi modifi6e par 
MM. Droz et Crujsmans. 

Le texte definiUf est ainsi congu : 

€ V assurance pour compte de qui ilappartiendradoit Stre 
validSe, que Vassuriait ou rCait pas un mandat du veritable 
interessS^ et .sans qice Vassurd doive^ en contractant, decla- 
rer sil a ou n'a pas mandat. 

» En cas de sinistre^ celui qui reclame Vindpmniti doit^ 
prSalablemsnt au payemervt de lHndemnit4, faire connaitre 
celui pour compte de qui l^ assurance a 6t4 faite et justifier 
de Nntdret de celui-ci. 

> UassurS, porteur de la police et du connaissement, est 
prSsum^ avoir cet intdret et rCa pas d^ autre justification a 
foumir. » 

DISCUSSION EN ASSEMBL^B GEN^RALB. 

L'asserablee, apris avoir entendu la lecture du proces-verbal 
de la troisi^me commission, faite par M. le secretaire Van 
Mbenbn, adopte la redaction proposee par la commission. 
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Question 42. 

L'ali^nation de la chose assuree doit-elle entrainer ipso 
facto la cession de i'assurance ? En doit-il etre ainsi, m^me 
pour la periode dont la prime n'est pas pay^e? 

DISCUSSION EN COMMISSION. 

M. Jacobs propose la solution suivante : 

« L'ali^nation de la chose assure doit, en Tabsence de stipulation con- 
traire, entrainer tpso faaio la cession de Tassurance, sans qu'il faille dis- 
tingner entre la p6riode pour laquelle la prime 6tait paj6e au moment de 
la cession et la periode ult^rieure. 

tt II n'j a pas lieu de distinguer entre les polices a ordre ou au porteur et 
les polices cessibles d'aprds les regies du droit commun». 

M. Ulrich n'admet pas la transmission i'pso facto. — L'assurance est 
^teinte par Tali^nation de la chose, car le vendeur n'a plus aucun interdt. 
D'autre part, on ne peut imposer k Tacheteur ni I'assureur, ni l'assurance. 
II faut, cependant, reconnaitre qu'il j a des cas oil la cession de l'assu- 
rance est presque impost, par exemple dans les cas de ventes sous voiles ; 
le transfert de l'assurance du navire ne devrait avoir lieu de plein droit que 
lorsque la vente a lieu en cours de vojage. L'assureur doit, en tous cas, 
conserver le droit a la prime vis-a-vis du premier assure. 

M. Jacobs. — La question est d'un inter^t minime, puisque la conven- 
tion contraire est toujours possible, dependant, il vaut mieux admettre, en 
r^gle gen^rale, que l'assurance suit la marchandise. Cela est necessaire, 
Burtout aiyourd'hui, a raison de la rapidit6 des transactions. Les ventes 
sous voiles et les connaissements a ordre ou au porteur se multiplient. 

— La proposition de M. Jacobs est mise aux voix et adoptee par 12 voix 
centre 2. 

M. Ulrich. — l\ est bien entendu que « l'assureur reste affranchi des 
aggravations de risques qui seraient la cons^uence de I'alienation ». 

— La commission decide que cette restriction incontestable sera ajoutee 
au texte. 

M. Ulrich demande encore si Tassureur conserve le droit de r^clamer 
la prime au vendeur en mdme temps qu'il la reclame k I'acheteur ? 

M. Jacobs. — Certainement, car, si le premier assure ^tait decharg^ par 
le fieiit de I'alienation, il pourrait j avoir dommage pour l'assureur. L'as ~ 
sur^ ne peut, par sa seule volonte, se degager du contrat. 

M. Cavbri. — Cela est conforme aux principes. 

— Le texte adopts d^finitivement est congu comme suit : 

tt L'ali^nation de la choso assuree doit, en Tabsance de stipulation con- 
traire, entrainer ipso facto la cession de l'assurance, sans qu'il faille distin - 
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gaer entre la p^riode pour laquelle la prime 6tait paj^ an moment de la 
cession et la periode ulterieure. 

« L'assureur reste affranchi des aggravations de risques qui seraient la 
consequence de rali^nation. 

« II n'j a pas lieu de distinguer entre les polices a ordre on au porteur et 
les polices cessibles d'apr^ les r^Ies du droit commun. » 

DISCUSSION BN ASSEMBLBE G^N^aALE. 

M. LB PRESIDENT. — Nous nous trouvoDS ici en presence de trois 
doctrines differentes. Entre rafBrmative et la negative se place 
la distinction que fait la legislation beige selon le cas ou la prime 
est payee et celui ou elle ne Test pas. La commission a pense qae 
cette distinction n'avait pas de raison d*Stre ; elle a decide que, en 
. regie generale et sauf stipulation contraire, la personnalite de I'as- 
sure ne joue qu'un role tres accessoire dans Tassurance maritime 
et que, par ce motif, la cession de I'assurance doit, sauf conven- 
tion contraire, s'operer ipso jure^ en mSme temps que la cession 
de la chose assuree. 

La commission a ajoute au texte primitif un paragraphe ainsi 
confu : c L'assureur reste affranchi des aggravations de risques 
qui seraient la consequence de I'alienation. » 

Bien que cela ne fiit pas douteux, il a para utile de le dire 
expressement. 

M. Langlois. — La personnalite de Tassure pent, en certains 
cas, avoir de Timportance pour Tassureur; cependant le nouvel 
assure sera impose a Tassureur. D'autre part, l'assureur est impose 
a I'acquereur, auquel il peut ne pas convenir. II vaudrait mieux 
ne pas admettre la transmission de Tassurance de plein droit. 

M. LB PRESIDENT. — La Stipulation contraire est toujours per- 
mise. Si l'assureur ne veut pas de la transmission de plein droit, il 
suffira qu*il le dise dans la police. L'assure peut, de son cdte, 
exprimer la mSme intention. La question k resoudre est done de 
savoir ce qu'il vaut mieux etablir comme regie. 

M. Ulrich. — Je ne puis accepter le systeme de la cession, ipso 
jure^ de I'assurance. La personne de l'assure a souvent beaucoup 
plus d'importance que celle de Tassureur. 

M. Cruysmans. — En cas de guerre, la personnalite de l'assure 
est importante. 

M. LE PRESIDENT. — C'est precisemont pourquoi nous disons 
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que, en cas d'alienation de la chose, Tassureur reste affranchi des 
aggravations de risques qui seraient la consequence de Talienation. 

M. Lyon-Cabn. — II resulte des observations qui viennent 
d'etre faites que Tassureur ou Tassure pourrait avoir interSt a ce 
que la cession de Tassurance n'ait pas lieu ipso jure. 

A cela il a ete repondu qu'il peut y avoir des stipulations con- 
traires. 

Je me demande ou ces stipulations contraires seront inserees? 

Si c'est Tassureur qui veut eviter de se trouver en rapport avec 
une personne a laquelle Tassure peut vendre sa cargaison, ce sera 
dans la police d'assurance quMi devra faire inserer la clause en 
question. 

Si c'est I'acheteur de la cargaison qui veut eviter que I'assurance 
de cette cargaison lui soit imposee, ce sera dans Tacte d'alienation. 

Ne serait-il pas bon d'ajouter : c ... En Tabsence de stipulation 
contraire inseree dans la police d'assurance ou dans Tacte d'alie- 
nation... »? 

— La proposition de la commission, ainsi completee, est admise 
en ces termes : 

Ualienation de la chose assuree doit, en l^absence de 
stipulation contraire dans la police ou dans facte (^aliena- 
tion, entratner ipso facto la cession de tassurance, sans 
qyCil faille distingv^er entre la periode pour laqitelle la prime 
etait pay^e au moment de la cession et la periode ulterieure. 

L'assureur reste affranchi des aggravations de risqices 
qui seraient la consequence de t alienation. 

II nHy a pas lieu de distinguer entre les polices a ordre 
ou au porteur et les polices cessihles d^apres les regies du 
droit commun. 

Question 43. 

Les assurances multiples doivenf-elles concourir ou 
s'appliquer par ordre de dates? Faut-il distinguer entre les 
assurances faites par des tiers sans mandat special et les 
autres? Entre cellesconcluessuccessivement pour pro t^ger 
un meme int^r^t et celles contract(5es pour sauvegarder 
des int^r^ts differents? Entre les polices d'abonnement et 
les polices ordinaires? 
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DISCUSSION EN COMHISSION. 

M. Jacobs propose la solution suivante : 

« Les assurances multiples, faites sans fraude, sur les mdmes choses et 
centre les mdmes risques, par les mdmes int^ress^, agissant en personne 
ou par mandataires a ce specialement autorises, doivent s'appliquer par 
ordre de dates. 

» L'assurance post^rieure, &ite par Tint^ress^ ou son mandataire special, 
doit primer l'assurance ant^rieure, faite dans son int^rdt par un tiers sans 
mandat, mdme si Tinteress^ a ratifl^ cette premiere assurance aprte avoir 
conclu la seconde. II n'en doit Stre autrement que si, en ratifiant la pre- 
miere assurance, I'int^ress^ a annule ou postpose la seconde. 

» II ne faut pas faire de distinction entre les polices d'abonnement et les 
polices ordinaires. »> 

M. Wbndt n'admet pas le principe de la pr^f^rence par ordre de dates 
que propose M. Jacobs; il doit donner lieu k de grandes difficult^s pratiques. 
Toutes les assurances sur les mSmes choses et contre les mdmes risques 
doivent concourir ensemble, sans distinction de dates. Cost le seul sjst^me 
qui soit juste. 

MM. Mingotti, Gaveri et Bixio admettent I'ordre des dates. lis proposent 
d'cgouter que, pour les polices d'abonnement, la date a consid^rer doit 6tre 
celle de la date de Tavenant d'aliment. 

M. Jacobs. — II ne pent dependre de I'assur^ de modifier la situation de 
I'assureur. Cost ce qui arrive dans le svstdme du concours. L'assur^ s'est 
assure une premiere fois pour 100,000 francs ; ii prend une deuxi^me assu- 
rance pour la mdme somme et, par ce seul &it, le premier assureur ver- 
rait son assurance r^duite de moiti^ ! 

M. Ulrich admet Tordre des dates, sauf a tenir compte de la quality des 
personnes qui ont conclu l'assurance. La deuxi6me assurance doit Atre 
evidemment prefer^e si la premiere n'a ^te faite que par un negotiorum 
gestor. 

— Le paragraphe premier de la proposition de M. Jacobs est admis, sauf 
la suppression des mots <i dee specialement autoris^s ». 

Le deuxidme paragraphe est adopts avec la suppression du mot axp^ctoZn. 

La discussion s'engage sur le dernier paragraphe. 

La proposition de MM. Mingotti, Gaveri et Bixio consiste k fixer la date 
de la police d'abonnement a la date od Taliment est applique. 

M. Gbrutti pense quUl faudrait dire plutdt : A partir du moment oti la 
chose est entree en risque, Sinon il arrivera presque toujours que la police 
sera ristourn^e, car la consiatation de I'aliment est faite g6neralement aprte 
que le risque est commence. 

M. DiERCKSENS.— La seule date a considerer est celle de la police d'abon- 
nement, car I'assure est oblige d'appliquer tous les aliments a sa police 
d'abonnement. II ne lui est pas permis d'en distraire un seul. 

M. Grutsbians confirme I'opinion de M. Diercksens. II est dangereux de 
laisser meme supposer qu'on pourrait ne pas appliquer I'aUment a la police. 
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M. Cavbri admet que c'est la date de la police d'abonnement qa'il faut 
consid^rer seule quand raliment doit n^essairemenC dtre appliqu^. Mais 
il faut prevoir les polices pour lesquelles raliment n'est pas n^cessaire, 
par exemple, quand la police d'abonnement est applicaMe aux tiers. 

M. DiERCKSENS. — Le contrat qui n'impose aucune obligation k Tassur^ 
n'est pas une police d'abonnement. ^ 

M. Cerutti. — Le dernier paragraphe est inutile. Une loi Internationale 
ne doit pas entrer dans les details des diverses esp^ces d'assurancas qui se 
rencontrent dans la pratique. 

— Conformement k cet avis, la commission rejette ce paragraphe. 

En consequence, la proposition h soumettre k Tassembl^e gSn^rale est 
couQue comme suit : 

a Les assurances multiples, faites sans fraude, sur les mdmes choses et 
centre les mdmes risques, par les mdmes int^ress^s, agissant en personne 
ou par mandataires, doivent s'appliquer par ordre de dates. 

» L'assurance post^rieure, faite par I'int^resse ou son mandataire, doit 
primer Tassurance ant^rieure, faite dans son int^rSt par un tiers sans 
mandat, m^me si rint^ress^ a ratifie cette premiere assurance apr^ avoir 
conclu la seconde. II n*en doit dtre autrement que si, en ratiilant la premiere 
assurance, rint^ress^ a annule ou postpos^ la seconde. » 

DISCUSSION EN ASSBMBL^E ai^N^RALE. 

M. LB PRESIDENT. — La paroIe est k M. Droz, rapporteur. 

M. Droz. — La question soumise au Congr&s est relative au cas 
ou plusieurs assurances sont faites sur les mSmes choses et contre 
les mSmes risques par des personnes distinctes. La solution jadis 
adoptee par le plus grand nombre de nations, pour le cas d'assu- 
rances multiples, etait que la premiere de ces assurances devait 
seule subsister jusqu'a concurrence de la valeur de Tobjet assure. 
Seules^ les legislations anglaise et americaine admettaient la va- 
lidite de toutes les assurances, chacune d'elles devant Stre pro- 
portionnellement reduite, de facon que Tassur^ ne touchat en 
aucun cas una indemnite superieure a la valeur de I'objet assure. 
Le systeme qui consiste a ne laisser subsister que le premier con- 
trat, quand il assure Tenti^re valeur de Tobjet assure, ne presen- 
tait aucun inconvenient lorsque la propriete de Tobjet assure res- 
tait generalement sur la mSme tSte, depuis le temps du depart 
jusqu'au temps de Tarrivee. Mais, par suite de TenchevStrement 
actuel des inter^ta, il arrive que souvent la propriete des marchan- 
dises en mer est indecise; alors que plusieurs personnes, par exem- 
ple le chargeur, le consignataire, le banquier ont respect! vement 
interet a s'assurer contre la perte d'une m£me chose, 11 serait par- 
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fois fort injuste qne les assurances fussent maintenues d*apres Tor- 
dre des dates, Tayant droit a une indemnite se trouvant inyesti 
d'un droit contre un assureur, parfois insolvable, qu'il n*a pas 
choisi, et dechu du droit, par lui stipule, contre un assureur de 
son choix. Votre commission ayant recherche le moyen de reme- 
dier a cet etat de choses, plusieurs membres ont soutenu le sys- 
t^me anglais, qui consiste a accorder d*une fagon generale au sinis- 
tre une action contre tous les assureurs, lesinistre ne pouvant d*ail- 
leurs, en aucun cas, reclamer plus que la valeur de Tobjet assure. 
Mais il a semble a votre commission que ce systeme.en permettant 
a Tassure de ristourner ad nutum une partie de Tassurance primi- 
tivement souscrite, pour y substituer des assurances ulterieures, 
choquait directement le principe de la fixite des contrats. En outre, 
ce systeme est trop contraire a ceux admis par toutes les nations 
du continent europeen, pour avoir quelque chance d'etre accueilli. 
Nous croyons porter remMe au mal signale, en vous proposant 
une disposition qui nous est suggeree par le code neerlandais et 
le code allemand, disposition aux termes de laquelle Tassurance 
anterieure doit ceder le pas a Tassurance posterieure quand la 
premiere a et^ conclue sans Tautorisation de Tinteresse. II paratt 
d*ailleurs raisonnable que la seconde assurance, conclue par Tin- 
teresse, soit une assurance ferme et qu'elle ne puisse devenir ca- 
duque par suite d'une ratification posterieure de la premiere assu- 
rance, a moins que le second assureur ne consente a annuler son 
contrat ou, du moins, a ne le maintenir que pour le cas de nullite 
ou bien dMnsufiSsance de Tassurance primitive. 

M. LE PRESIDENT. — Nous discutcrons d'abord le paragraphe 
premier; il etablit le principe qui regit les assurances multiples. 

Deux syst^mes sent en presence : le systeme anglais, qui admet 
le concours de toutes les assurances faites sur les mSmes choses, 
mSme a des dates differentes, et le systeme adopte par la plupart 
des autres pays, systeme qui suit Tordre des dates. 

M. Peabody pourrait-il nous dire si le systeme du concours est 
encore generalement suivi aux Etats-Unis ? 

M. Peabodt. — Le systeme du concours des assurances conti- 
nue a fonctionner aux iStats-Unis comme en Angleterre. 

M. LE PR^iDENT. — Nous avous douc a nous prononcer entre 
le systeme anglo-americain et le systeme europeen. 

M. Wbndt. — Je defends le systeme du concours des assurances 
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II est pins juste, car il met sur la mSme ligue des contrats conclus 
de bonne foi . 

M. Engitls. — Je suis, au contraire, partisan du syst^me que 
propose la commission. L'aliment d*une assurance manque quand 
Fobjet est deja assure a sa valeur. 

M. LE PRESIDENT. — Je prierai M. Wendt de bien vouloir nous 
dire si, en Angleterre, on fait concourir seuiement les assurances 
conclues par les interesses ou leurs mandataires, ou si Ton fait con- 
courir aussi les assurances conclues par des negotiorum gestores? 

M. Wendt. — Le concours ne se fait que pour les assurances 
conclues par les interesses ou leurs mandataires. 

M. Lyon-Caen. — Je desire une explication. 

Je suppose qu*un navire a ete assure par plusieurs polices. 

Est-ce que, d'apr^s le systfeme anglais ou americain, le proprie- 
taire du navire assure n'a pas le droit de reclamer la totalite de 
I'indemnite a I'un des assureurs, sauf a cet assureur de recourir 
centre les autres? (D^n^gations des deliguis anglais.) 

De sorte que la division existe mSme a Tegard de Tassure? 

M. Wendt. — Oui. 

M. Lyon-Cabn. — Mais ne deroge-t-on pas quelquefois dans les 
polices a cette r&gle? 

M. Wendt, — Non. 

M. LE president. — D'apris ce qui vient de nous 6tre dit, le 
risque resultant de la faillite d'un des assureurs multiples serait 
pour I'assure. II ne retomberait pas sur les autres assureurs. 

M. Lanolois. — J'approiive complfetement la solution de la 
commission, et je pense que la Section doit s'y rallier sans hesiter. 
Mais nous entrons maintenant dans des details relatifs a la legisla- 
tion anglaise, qui peuvent nous entratner fort loin et qui ne sont 
pas necessaires pour la solution de la question qui nous est 
soumise. 

Je propose done de voter la proposition de la commission. 

M. LB PRESIDENT. — Nous pourrous, en effet, demander ulte- 
rieurement des renseignements plus complets a nos coUegues 
anglais. 

— Le § !•' de la proposition de la commission est mis aux.voix et 
adopte. 

M, Lyon-Cabn. — Le moi posiposi^ qui figure au % 2, n'est pas 
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correct au point de vue de la langue ; sans doute^ il exprime la 
pensee de la commission; ii serait cependant desirable qa*il fat 
remplace par un autre terme ayant le m£me sens. 

M. LE pr£8idbnt. — Nous aviserons au choix d*une expression 
meilleure si personne ne nous en foumit une en ce moment. 

— Sous cette reserve, le § 2 est adopte ; en consequence, la re- 
daction suivante est arr£tee : 

Les assurances multiples faites sans frauds sur les mimes 
chases et contre les mSmes risques^ par les mSmes interess^s^ 
agissant en personne ou par mandataires^ doivent s'appliquer 
par ordre de dates. 

L assurance postdrieure, faite par Vintiressi au son ma/nda- 
taire^ doit primer V assurance antirieure faite ^ dans son intSrit^ 
par un tiers sans mandate mems si Vintdressi a ratijU cette 
premiere assurance apris avoir conclu la seconde. U n'en doit 
itre autrement que si^ en raiijiant la premiere assurance^ 
VintiressS a annuU ou postpos4 la seconde. 

Question 44. 

L'assureur peut-il, k raison de frais de sauvetage ou 
autres, 6tre contraint de ddbourser une somme sup^rieure k 
la somme assur^e? 

DISCUSSION EN COMMISSION. 

M. Jacobs propose la r6ponse suivante : « L'assureur ne peut, j eut-il 
mdme plusieurs slnistres successifs, Sire tenu au dela de la somme assuree ; 
mats, s'il veut ne pas dire expose a payer, outre la somme assur^, Texce- 
dant des frais de sauvetage sur le produit du sauvetage. ainsi que des frais 
d'ezpertise et de r^glement d'avarie, il doit, d^ que le sinistre parvient 
a sa connaissance ou avant que le sauvetage soit commence, consentir k 
payer la totality de la somme assuree ». 

MM. MiNooTTi, Bixio et Gavari font la proposition suivante : 

a L'assureur n'est jamais tenu de contribuer aux frais faits pour la chose 
assuree au dela de la somme assuree, k moins que les frais ne soient &its 
par son ordre ou avec son consentement ». 

M. DuMERCY. — La disposition propos^e par M. Jacobs doit-elie dtre 
consid^r^e comme d'ordre public,. ou les conventions contraires sont-elles 
admises? 

M. Jacobs. — Elles le sent ^videmment. 

M. Droz. — L'assureur sera-t-il tenu des frais de sauvetage lorsque les 
frais excddent la valeur des effets sauv^s? La loi frangaise est muette sur 
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ce point et la jarisprndence est divis^. Ne faut-il pas dire qae Tassur^ a un 
mandat tacite pour engager I'assureur? 

M. Van Peborgh. — L'assureur ne pent Stre tenu au delk de la valeur 
des objets sauv^. Dans la pratique, on fait toujours des contrats k forfait 
avec les sauveteurs ; on leur accorde un tantieme sur le produit du sauve- 
tage, on ne pent ainsi Stre tenu au delk. Le devoir de Tassur^ est de faire 
des conventions de ce genre. 

M. DuMERCY. — La loi beige admet que I'assur^ est tenu des irais du 
sanvetage au dela de la somme assuree (art. 17, L., 1 1 juin 1874). 

M. Ulrich. — Cela est juste. L'assur6 ale devoir de veiller au sauve- 
tage; il doit faire tout ce qui est en son pouvoir pour diminuer le dom- 
mage. 

La proposition de M. Jacobs, mise aux voix, est adoptee par neuf voix 
centre six, avec Tadjonction des mots: d moinsde convention contraire. 

La resolution qui sera soumise a Tassembl^e g^n^rale est congue comme 
suit: 

€ L'assurevrne peut J y edt-il mSme plusieurs sinistres mcces- 
sifs^ itre tenu au delh de la somme assuree ; mats, c moins de 
convention contraire^ sHl veut ne pas 6tre expose h pcLyer^ outre 
la somms assurde^ Vexcddant des frais de sauvetage sur le pro- 
duit du sauvetage, ainsi que des frais d'expertise et de rbgle- 
ment d'avarie^ il doit^ dh que le sinistre parment a sa con- 
naissance ou avant que le sauvctage soil commence^ consentir a 
payer la totality de la somtne assurde ». 

DISCUSSION EN ASSEMBLES G^N^RALE. 

M. LE PRifesiDENT. — La solution que vous propose la commis- 
sion est, on quelque sorte, une transaction entre les differents 
systemes actuellement adoptes.Lor^tque Tassureur manifesto, avant 
tout sauvetage ou a la premiere nouvelle du sinistre, Tintention 
de payer la totalite de la somme assuree, il n'est point tenu des 
frais de sauvetage; mais, sMl laisse le sauvetage s'operer, il pourra 
^tre tenu de payer Texcedant des frais de sauvetage. Courant les 
bons risques du sauvetage, il en courra aussi les mauvais. 

— La proposition de la commission est adoptee. 

Question 46. 

L'assureur qui indemnise Tassur^ doit-il etre l^galement 
subrogd dans tous ses droits et recours? 
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DISCUSSION EN COMMISSION. 

M. Jacobs propose la solution suivante : 

« L'assureur qui indemnise I'assur^ doit dtre l^galement subrog6 dans 
tous 868 droits et recours. » 

M. Ulrich propose d'ajouter : 

Uaasure est tenu de donner a Fassureur, aux flrais de cetui-ci, s*il le 
demande, la preuve de cetle subrogation. 
Cette disposition est emprunt^e a la loi allemande. 

M. Jacobs consid^re cette ajoute comme inutile. La subrogation n'existe 
qu'au moment od l'assureur paie k I'assur^ I'indemnite qui lui rcvient. La 
subrogation e«t la consequence du payement. La preuve de la subrogation 
resulte done de la preuve du pajement. Dans la plupart des cas, cette 
preuve r^sultera d'une simple quittance, car Tassureur ne pa jera jamais 
sans quittance. 

M. Ulrich n'insiste pas sur ce point ; mais il fait remarquer qu'il est 
n^cessaire de dire que I'assur^ reste responsable de tout fait qui lui serait 
personnel et qui porterait atteinte aiix droits de Tassureur. 

M. DuMERCY. — La loi beige du 1 1 juin 1874 oontient, dans son article 22, 
une disposition analogue ainsi congue : « L'assur6 est responsable de tout 
acte qui pr^judicierait aux droits de Tassureur centre les tiers. » 

— La proposition de M. Jacobs est vot^, avec Tadjonction des mots : 
L'assure est responsable de tout fait personnel qui porterait prejudice 
aux droits de rassureur contre les tiers. 

La proposition a soumettre k Tassembl^e g^n^rale est done conQue comme 
suit : 

L'assureur qui indemnise VassurS doit Stre ISffalement 
subroge dans tous ses droits et recours. Vassureur ne peut^ par 
son fait^ porter atteinte aux droits de Vassureur. 

discussion en ASSBMBL^B G^NlgRALB. 

L'assemblee ratifle sans debat les propositions de la troisieme 
commission • 

Question 46. 

Le changement de voyage doit-il ^tre une cause de rup- 
ture d assurance si le sinistre a lieu avant que le navire ait 
quitt^ la route qu'il devait suivre pour le voyage assure? 

DISCUSSION EN COMMISSION. 

M. Jacobs propose la r^ponse suivante : 

cLe changement de voyage, que celui-ci soit raccourci, prolonge ou modi- 
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He, ne doit dtre une cause de rupture d'assurance que si le sinistre a eu lieu 
apr^s que le navire a quittd la route qu*il devait suivre pour le vojage 
assure. D 

MM. MiNooTTi, Bixio et Caveri proposent, au contraire, de dire que : 
a Le changement de vojage entraine la nullite de I'assurance, mdme si 
sinistre arrive dans la route du vojage assur6. » 

« Si le changement survient apr^s le depart du navire la nullite com- 
mence du moment qu'il j a deviation du vojrage assure. » 

M. Jacobs. — Tant que le navire se trouve sur la route qu'il doit suivre 
ponr atteindre sa destination primitive, il n'j a pas» en r^alit^, changement 
du risque. Ainsi, un navire quitte Constantinople pour alier a New 
York, mais k Malte il re^oit une d^pdche qui lui donne Tordre de se 
rendre a Buenos-Ayres. Entre Malte et Gibraltar la route est la m^me. Si 
le sinistre se produit dans ce trs^et commun, la situation de Tassureur 
n'aura pas ^t^ modifi^^ le risque sera reste le mdme. L'assureur n*aurait pas 
a se plaindre si Taffr^teur avait adress^ sa d^pdche au capitaine k Gibraltar. 
Le fait de I'avoir regue a Malte modifie-t-il !a situation ? Jusqu'^ Gibraltar 
I'intention nouvelle de Taffr^teur ne s'est manifest^e aux tiers par 
aucun acte materiel. 

M. Droz partage cette opinion; mais si, au moment ou il faisait Tassu- 
ranee, I'assur^ avait d^ja Tintention de changer de voyage, ne faudrait-il 
pas voir dans ce fait une reticence ? 

M. DuBiERCY fait remarquer que toute reticence ne sufflt pas pour annuler 
Tassurance ; il faut une reticence qui diminue I'opinion du risque ou en 
change le sujet, de telle sorte que l'assureur, s'il en avait eu connaissance, 
n'aurait pas contracts aux mdmes conditions. 

M. Ulrich. — II faut que la deviation du voyage soit le fait de Yassur^. 
En Angleterre, dds que le changement ou la deviation est faite, il y a nuUit^; 
il ne faut pas que Tassur^ lui-mdme en soit^ Tauteur. 

M. Jacobs. — La deviation ou le changement de route est tonjours un 
changement de risque; le changement de voyage n'en devient un que lors- 
que la deviation se produit. 

— La proposition de M. Jacobs est adoptee. 

DISCUSSION BN ASSEMBLlftB Gl^KBRALE. 

M. LB PRBSiDENT. — La disposition qui vous est proposee est 
contraire a la regie admise par la plupart des legislations. Ce qui a 
determine votre commission c'est que, en droit pur, deux causes 
seulement peuvent entrainer la nullite de I'assurance : la reticence 
et le changement du risque. 

Quand, posterieurement au depart et au contrat, Tassure a donn^ 
au capitaine I'ordre de se rendre a une autre destination, i! n'y a 
pas eu reticence; il n'y aura changement du risque que lorsque le 
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navire, arrive a la bifurcation des deux routes, deviera de la route 
primitive. 

M. Engels. — Je ne partage pas I'avis de la commission. Le 
changementde voyage est^avant tout, une question d*intention. Le 
point de savoir quand le changement de voyage a ete resolu n'est 
qu'une question de preuve.^Les assureurs n'assurent pas de mSme 
et aux mSmes conditions tons les voyages maritimes. 

M. LE PRESIDENT. — Faut-il s'attacher a la realite des choses 
ou aux apparences ? II pent y avoir, en apparence, deux voyages 
differents, deux risques differents; en realite^ sur le parcours 
commun, il n'y a qu'un seul et mSme risque. 

M. Engbls. — L'assureur n*aurait peut-^tre pas contracte si 
I'assure lui avait declare que le navire allait faire le voyage 
d'Alexandrie a Rio-de-Janeiro, au lieu du voyage d'Alexandrie a 
New- York. 

M. Lejeune. — La r^gle nouvelle proposee par la commission 
donnerait lieu a de nombreuses dif&cultes de fait. 

LMnnovation constitue une derogation aux principes gen^raux; 
elle ne me paratt pas heureuse. 

— La proposition de la commission, mise aux voix, n'est pas 
adoptee. 

La proposition suivante est adoptee : 

« Le changement de voyage annule le contrat ^assurance 
mime quand le sinistre a eu lieu avant que le navire ait quittS 
la route qu'il devait suivre pour le voyage assurd. » 

Question 47. 

L'annulation de Tassurance ne doit-elle etre pro- 
nonc^e que lorsqu'il est prouv^ que Tun des contractants 
connaissait, au moment du contrat, le sinistre ou Theureuse 
arriv^e, ou bien suffit-il que ce fait fut connu au lieu oQ se 
trouvait, k la date du contrat, le contractant ou son man- 
dataire? 

discussion BN COMMISSION. 

M. Jacobs propose la solution suivante : 

« L'annulation de Tassurance doit dtre prononc6e s'll est prouv6 que, a 
la date du contrat, Theureuse arriv^e on le sinistre etait connu au lieu oil 
se trouvait le contractant ou son mandatairo. » 
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MM. MmaoTTi, Bnao et Caybri proposent d'adopter le texte de Tar- 
ticle 16 de la police fran^ise, qui admet ^galement que ['assurance doit 
4tre annulee si le sinistre ou I'heureuse arriv^e est connue au lieu od se 
trouve I'assnreur ou Tassure. 

M. ViRGiLio. — Cet article peut dtre supprim^. Cola est de droit. 

M. Jacobs. — La proposition a pour but de rdsoudre une question de 
preuve. La loi beige (art. 196) exige la preuve que Tassur^ a dd connaitre 
le sinistre ou rarriv^, done une connaissance personnelle de Tassure. 
Du moment que le fait est connu sur la place od Tassur^ se trouve, ne 
doit-il pas dtre pr^sum^ le connaitre? 

M. Grutsmans. — Le mot mandaiaire indique-t-il le mandataire qui a 
contracte la police ? 

M. Jacobs. — C'est Men ainsi. 

M. Droz. — Au lieu de : a le contractant ou son mandataire », mieux 
vaudrait dire : « le signataire de la police. » 

— La proposition de M. Jacobs est adoptoe avec cette modification. 

La resolution a soumettre a la Section est done congue comme suit : 

« L'annulation de Tassurance doit dtre prononcee s'ii est prouv^ qu'k la 
date du contrat, Theureuse arriv^e ou le sinistre etait connu au lieu od se 
trouvait le signataire de la police. » 

DISCUSSION EN ASSEMBLES O^N^RALfi. 

M. LE PRESIDENT. — II s'agit de savoir s'il faut exiger la preuve 
de la connaissance personnelle, chez le contractant, du sinistre ou 
de rheureuse arrivee, ou bien s'il sufiit, au contraire, que le fait 
soit connu dans la localite ou se trouve Tassure ou Tassureur? La 
commission est d*avis qu'il sufSt, pour annuler Tassurance, que le 
fait soit connu dans le lieu ou reside le signataire de la police. On 
doit supposer que I'assureur et Tassure connaissent les faits qui 
les interessent quand ces faits sont connus sur la place par ceux 
qui n'y ont aucun interet. 

M. Langlois. — Je propose d'ajouter le mot noloirement au mot 
connu. 

M. Lton-Cakm. — II me parait utile d'adopter une rigle qui 
s'applique aussi bien aux assurances pour compte de qui de droit, 
qui sont tres frequentes dans la pratique des affaires, qu'aux 
assurances faites par I'assure ou Tassureur lui-meme ou par man- 
dataire. Si nous disons : au lieu oil, se trouvait le signataire de la 
police^ n'en doit-on pas conclure que si, au moment ou Tassurance 
seconcluty le mandant a connaissance du fait, Tassurance sera 
cependant valable ? Or, cela est inadmissible. II me parait que, 
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dans le cas d'assurance pour compte d'autrui, il y a lieu de decider 
que la connaissance de Tavarie ou du sinistre, soit par le signa- 
taire de la police, soit par le mandant, doit avoir le mSme resulfat. 
Je propose de dire : au lieu oil se trouvait le contraclant ou son 
mandataire. 

M. LB PRtisiDBNT. — C'est CO qui etait indiqu^ dans la redaction 
primitive, mais on a fait observer que cette redaction presentait 
une certaine ambigui'te. Les explications echangees dissiperont 
toute equivoque. 

— La proposition de la commission est mise aux voix et adoptee, 
avec adjonction du mot : noloirement et remplacement des mots : 
sii/nataire de la police par les mots contractant ou son mandataire. 

M. Spbb. -^ II est bien entendu que la redaction qui vient d'etre 
adoptee et qui dit : le contraclant ou son mandataire s'applique 
aussi au negotiorum geslor? 

M. LE PR^iDBNT. — Parfaitcment. 

— La resolution est deflnitivement redigee comme suit : 

« Vannulation de V assurance doit Stre prononcee sHl estpi'ouve 
quCy a la date du contrat, Vheureuse arrivee ou le sinistre etait 
notoirement connu au lieu ou se trouvait le contractant ou son 
mandataire. » 

Question 481 

S'il survient un risque de guerre pendant que le navire 
est en mer, Tassurance des risques de mer doit-elle cesser 
k rinstant, ou seulement quand le navire sera ancre ou 
amarre au premier port qu'il atteindra? 

DISCUSSION EN COMMISSION. 

M. Jacobs propose la r^ponse suivante : 

a A moins de stipulation contraire, I'assurance maritime doit ne pas com- 
prendre les risques de guerre ; mais, s'il survient un feiit de guerre qui 
modifie les conditions du voyage, i*assurance des risques de mer doit ne 
cesser ses effets que lorsque le navire est ancr^ ou amarr^ au premier port 
qu'il atteindra. » 

MM. MiNGOTTi, Bixio et Cavbri proposent, au contraire, de dire : 
« S'il survient un risque de guerre pendant que le navire est en coursde 
navigation, I'assurance des risques de mer cesse au moment oil il se pro- 
duit un feit quelconque qui ne se serait point r^Iis6 s'il n'j avait pas eu 
de guerre. » 
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— Apres un court^change d'explications, la proposition de M. Jacobs est 
adoptee. 

DISCUSSION EN ASSEMBLES OtoteALE. 

Sir Tr avers Twiss. — Le navire, parti en temps de paix, 
ignore la guerre survenue pendant le cours de son voyage. II doit 
rester convert par I'assuranCe centre ces risques nouveaux sur- 
venus depuis son depart. 

M. LB PRBSiDKNT. — H J R malontendu entre Sir Travers Twiss 
et la commission. Tantque le navire ignore la guerre, il doit rester 
convert par son assurance. 

Mais nous supposons que le navire ne Tignore plus. II I'apprend, 
en pleine mer, par un autre navire qui passe a proximite. II se 
detourne immediatement de sa route pour echapper au danger. La 
guerre exerce done son influence sur lui, puisqu'elle I'oblige a se 
d^tourner de sa route. 

La commission propose de decider que, lorsque le fait de guerre 
modi fie les conditions du voyage, Tassureur des risques de mer 
continue a couvrir ces risques jusqu*au moment ou le navire arrive 
dans un autre port ou il pent contracter une nouvelle assurance. 

C'est la regie inscrite dans la police d'Anvers et dans la plupart 
des autres polices. 

M. Cruysmans. — Le code beige prevoit ce cas (art. 179, 
L. 21 aout 1879). Larfegle g^nerale est celle-ci : lj>rsqu'un fail de 
yuerre modifie les conditions du voyage, le conlral est risilii. 

Si, par exemple, le port d'Anvers est bloque par Tennemi, il y 
a la un fait de guerre qui resilie Tassurance. 

Mais si le navire est en mer et qu'il apprend en mer Tetat de 
guerre, ou s'il est poursuivi par Tennemi et qu'il doive se detourner 
de sa route, I'assurance, qui devrait cesser s*il fallait appliquer les 
principes dans toute leur rigueur, continue cependant jusqu*au 
premier port ou le navire aborde. 

M. LB PRi^iDENT. — Si Ic fait de guerre est indifferent au 
voyage, s'il s'agit, par exemple, d'une guerre entre deux puis* 
sances europeennes qui n'ont pas de marine dans les parages ou se 
trouve le navire assure, il n'y aura pas mSme de diflScuIte. puis- 
quMl n'y aura pas, en ce cas, de motif pour changer le voyage. 

Mais, si le fait de guerre amene le navire a modifier les condi- 
tions de son voyage, c'est-a-dire a prendre une autre route, la 
commission est d'avis que Tassureur des risques de mer doit con- 
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tinuer i dtre tenu ju8qu*au moment ou le nayire arrive dans un 
port ou il pent contractor une nouvelle assurance. 
— La proposition de la commission est mise aux voix et adopts. 

Question 49. 

A d^faut de stipulation expresse, Tassureur doit-il etre 
tenu du dommage caus^ par les objets assures k des objets 
non assures, ou n'^tre responsable que du dommage ^prouY^ 
par les objets assures ? 

DISCUSSION EN COMMISSION. 

M. Jacobs propose la solution suivante : 

« A d^faut de stipulation expresse, Tassureur maritime ne doit, comma 
rassurear terrestre, dtre responsable que du dommage eproave par 1^ 
objets assures et des frais faits poar leur conservation. *» 

— La proposition de M. Jacobs est adoptee a Tunanimit^, moinsdeux voix. 

DISCUSSION KN ASSEMBLES QBN^RALE. 

M. LE PRESIDENT. — La solution proposee tranche une question 
qui a pendant longtemps divise les tribunaux. La jurisprudence 
admet generalement aujourd'hui que, independamment de toute sti- 
pulation, Tassureur est tenu, non seulement dj dommage eprouve 
par la chose assuree, mais encore des recours des tiers auxquels 
la chose assuree cause un dommage. 

M. Crutsmans. — Gette solution implique-t-elle I'exclusion 
des risques provenant de la baraterie de patron? 

M. Jacobs. ~ La baraterie de patron, comme tons autres risques, 
en tant qu'ils s*appliquent au dommage eprouve par la chose 
assuree, est etrang&re a la question. II s*agit de savoir si Tassureur, 
sans stipulation expresse, doit Stre responsable du dommage 
cause a des tiers par la chose assuree? La jurisprudence I'admet. 
Nous proposons une solution contraire a la jurisprudence. 

La commission estime qu*en Tabsence de stipulation contraire, 
il doit Stre decide que les parties n'ont eu en vue que Tobjet 
assure lui-mdme et le dommage que subit cet objet. 

Gette solution, incontestee en matiere d'assurances terrestres, 
s'impose da vantage encore pour les assurances maritimes; bien 
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il est plus difficile de prevoir T^tendue des recours des tiers que 
Ton rencontre sur mer, que le recours du voisin, par exemple. 

La stipulation contraire restera toujours permise;c*est ainsi que 
la respoosabilite de Tassureur, pour les recours causes par I'abor- 
dage, est stipulee dans presque toutes les polices. 

Le Code allemand comprend ce recours dans Tassurance, mais 
tous autres recours des tiers n'y sont pas compris. 

M. Lton-Caen. — La solution proposee sen^ble tres bonne; mais, 
au point de vue de la forme, je ne la trouve pas claire : il faut 
reflechir pour comprendre que, ce qu'on veut exclure, c'est Tappli- 
cation de Tassurance au recours des tiers. Je me demande sMl ne 
serait pas utile d ajouter une phrase pour preciser ce point? On 
pourrait dire, par exemple : sans avoir d repondre des recours des 
tiers. 

— La proposition de la commission est mise aux voix et adoptee, 
avec ladjonction des mots : sans avoir a repondre des recours des 
tiers. 

La resolution adoptee par la Section est done concue comme 
suit : 

« A defaut de stipulation expresse, Vassureur maritime ne doit^ 
comme Vassureur terrestre, Stre responsable que du dommage 
eprouve par les objets assures et des frais fails pour leur corner- 
vation^ sans avoir a repondre des recours des tiers. y» 

Question 50. 

L'assureur qui s'est garanti centre le recours des tiers en 
assurant s^par^ment le navire et le fret doit-il e^puiser son 
recours contre Tassureur du fret avant de s'adresser a I'as- 
sureur du navire ? 

* 
DISCUSSION BN COMMISSION. 

M. Jacobs propose une r^ponse concue dans ces termes : 
« Le fret net representant a la fois I'usure du navire et ses fruits, Tassu- 
reur de ce fret et celui du navire doivent, en I'absence de stipulation con- 
traire, supporter, au marc le franc, les cons^uences des recours des tiers 
contre le propri^talre du navire qui se lib^re mojennant abandon du navire 
et du fi^t. » 

Gette solution est Equitable. M. de Gourcj soutient que c'est Tassureur du 
fret qui doit 6tre tenu le prdmier,parce que le fret repr^sente le benMce, le 

IS 
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produit du capitaUnavire. Mais M. de Courcj perd de yae que le fret 
represenie aussi une fraction da capital, ramortissement du navire et la 
centre- valeur des victuailles, etc. Les deux assureurs, Tassureur du corps et 
I'assureur du fret, doivent Stre mis sur la mdme ligne. 
— La proposition de M. Jacobs est adopts a Tunanimite. 

DISCUSSION EN ASSEMBLES O^NBRALB. 

, L'assemblee decide de passer a Texamen de questions d'un 
interSt pratique plus reel. 

Question 51. 

Faut-il donner k Tassure, dans certains cas deter- 
mines par la loi, le droit de ddlaisser la chose assurde ? 
Quels doivent-^tre les cas l^gaux de ddlaissement et a quels 
objets s'appliquent-ils ? 

DISCUSSION EN GOMBOSSION. 

M. Jacobs propose la r^ponse suirante : 

tt Le droit de d^laisser, consacr^ par I'usage, doit dtre maintenu en cas 
de disparition du navire, de prise ou d'arrdt de la chose assur^e, quand 
Tun de ces trois faits se prolonge pendant une duree k determiner par 
la loi; il doit aussi dire maintenu en cas de perte s'elevant aux trois 
quarts de la quantity ou de deterioration atteignant les trois quarts de la 
valeur de la chose assuree ; le navire doit ^tre repute det^riore k concur- 
rence des trois quarts quand il n'est pas susceptible de reparations oa 
que leur coilt, deduction faite de la valeur des debris et des contributions 
dues par le chargement pour avaries communes, s'eidverait aux trois 
quarts de la valeur du navire anterieure au sinistre ; cette valeur est, saof 
preuve contraire, celle fixee par la police. 

» Le chargement doit dtre repute deteriore k concurrence des trois 
quarts quand il ne pent dtre expedie k destination; il en doit etre de 
memo quand, k raison d*une fortune de mer, il est vendu par le capitaine 
en cours de voyage. 

» Tout objet susceptible d'assurance maritime pent legalement dtrede* 
laisse, ne fiit-il qu'une esperance ; il suffit que I'ajant droit abandonne ses 
droits eventuels a I'assureur. » 

M. Jacobs propose de discuter d'abord le principe du deiaissement, saof 
k determiner ulterieurement les divers cas. 

M. Wendt admet le deiaissement en principe, mais il pense qu*il ne 
doit etre ad mis qu'en cas de perte totale {constructive total loss), 

M. Krauze trouve le deiaissement en opposition avec le principe des 



Sl&AMCB DU 2 OCTOBRB 1885 279 

assurances; la loi devrait mdme d^fendre qu'il soit stipule dans les polices. 
L'assureur doit r^parer le dommage, rien de plus ; Taction d'avarie suffit 
pour sauvegarder tous les droits de Tassur^. Cependant, ^ titre de con- 
cession, M. Krauze admettrait que le d^laissement soit inscrit dans la loi, 
mais pour un seul cas : le cas de perte totale. La perte des trois quarts 
ne suffit pas. L'assur6 a interdt k grossir le dommage pour arriver auz 
trois quarts, et cela porte prejudice aux assureurs. 

M. Jacobs. — II est necessaire cependant de prevoir les cas d'absence 
de nouvelles, de prise, d'arrdt. II faut admettre qu'au bout d'un certain 
temps, k determiner par la loi, I'assure pent faire le d^Iaissement. II est 
necessaire, dans TinterSt du commerce, que la situation de I'assure ne reste 
pas indefiniment en suspens. 

Sll n'y avait pas d^iaissement dans ces cas, I'assureur pourrait toiyours 
reclamer, comme pajement indi), la restitution de ce qu'il aurait paj6 
a la suite de la disparition, de TarrSt ou de la prise, en cas de reapparition, 
d'evasion ou de relachement du navire. 

M. Krauze n'est pas d'avis de pr^vcir ces cas dans la loi. Si le navire 
a disparu, il est evident que cela 6quivaut k la perte totale; cela va 
de sol. 

M. Ulrich, d'accord avec M. Krauze pour restreindre les cas de 
delaissement, est d'avis cependant qu'en pratique le delaissement ne 
pent dtre supprlm^. II n^admet pas le delaissement en cas de perte des 
trois quarts. Les assureurs peuvent d'ailleurs toujours d^roger convention- 
nellement a la loi, et c'est ce qui arrive souvent. 

M. Van Peboroh est partisan du delaissement en cas de perte des trois 
quarts. Le delaissement est necessaire pour transferer a I'assureur la pro- 
priety de la chose, pour le mettre en possession de cette chose. S'il n'y a 
pas de delaissement, en cas de perte des trois quarts, I'assure ne saura 
souvent quand il pourra vendre la chose ou en disposer. Les pertes totales 
sent rares ; le plus frequemment il reste des debris qui out encore quelque 
valeur ; ce sont des necessites pratiques, qui ont fait admettre depuis long- 
temps ce cas de delaissement. M. Van Peborgh admet cependant que, 
quand la marchandise arrive k destination, qu'elle y est vendue, il n'y a pas 
lieu k delaissement, mdme s'il j a depreciation de plus des trois quarts. 
II ne doit y avoir ouverture dans ce cas qu*^ Taction d'avarie. 

M. Dupuis pense que les de^ais apr^s lesquels le delaissement pent 
avoir lieu doivent dtre precises en cas d'absence de nouvelles, de prise ou 
d'arrdt. 

M. Droz. — Le delaissement en cas de perte des trois quarts a ete etabli 
dans Tinteret des assureurs. On craignait, en effet, que le capitaine ne fiit 
amene k exagerer le dommage ou a ne pas prendre toutes les mesures neces- 
saires pour le sauvetage, dans le but de donner lieu a delaissement. Lorsque 
les assureurs frangais se sont reunis pour arrfiter les dispositions de la police 
irancaise actuelle, ils ont admis ce cas de delaissement. Autrefois, la juris- 
prudence frangaise admettait le delaissement du moment qu'il y avait nau- 
frage, mdme si la marchandise etait sauvee. 
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En fait, tout ceci n'a pas grande importance, puisque les parties peuvent 
toigours d^roger a la loi. 

M. Ulrich fait remarquer qu'en Allemagne, en Scandinavie, en Am^ 
rique, en Angleterre la loi n'admet pas le d^laissement en cas de pertedes 
trois quarts. 

M. Wendt. — En Angleterre, le delaissement n'esi admis qu'en cas de 
constructive total lost, perte totale. Quant a ce qui constitue le construc- 
tive total loss^ c'est une question de fait, qui est de la competence du jury. 

M. Peabody dit qu'en Am^ique le delaissement n'est admis qu'en cas 
de perte totale, soit que le navireait p^ri, soitqu'il ait 6t& condamne poor 
innavigabilite. 

M. Krausb. — Toutes les nations dont les legislations n'admettent pas 
le delaissement en cas de perte des trois quarts ne consentiront jamais h 
modifier leurs lois sur ce point. 

M. Jacobs doute egalement que I'accoid puisse se faire si la perte des 
trois quarts est maintenue parmi les cas de delaissement. II estime qa*il 
yaut mieux supprimer ce cas, libre aux parties de le stipuler. 

— II est precede au vote. 

A Tunanimite, la commission ecarte le delaissement pour perte des trois 
quarts. 

M. Jacobs propose, comme consequence de ce vote, de dire : « il chit 
aussi etre maintenu en cas de perte totale de la chose assur^. «t 

M. Ulrich pense qu'il faut pre voir egalement le cas dlnnavigabilitedu 
navire. Or, Tinnavigabilite est absolue ou relative. Cette distinction est 
faite par la loi allemande. 

M. Droz. — La distinction entre I'innavigabilite absolue et I'innaviga- 
bilite relative n'existe pas dans la loi frangaise; mais elle est admise par la 
doctrine et par la jurisprudence. Ces expressions sont cependant peu 
recommandables. L'innavigabilite doit equivaloir a la perte, sinon ce n'est 
plus rinnavigabilite. II importe cependant de la definir. 

Or, il pent se presenter differents cas : 

l® L'etat du navire est tel qu'il n'est pas reparable ; 

2^ Le navire est reparable, mais les reparations ne peuvent pas se faire 
dans le port od il se trouve; 

3<* Le navire est reparable, mais les reparations ne peuvent se faire, 
faute par le capitaine ou I'armateur d'avoir k sa disposition les fonds 
necessaires. 

M. Droz n'admet rinnavigabilite que dans les deux premiers cas. 

M. Jacobs pense qu'il est dangereux de definir rinnavigabilite. 

M. Droz. — Dans ce cas, il faut supprimer le mot innavigabilite, sous 
peine de donner lieu a de nombreuses difficultes. 

M. Jacobs propose d'inserer dans la resolution la phrase suivante : 
« JLe navire qui nest pas susceptible d'etre r^ar^ est assimild au 
navire perdu, » 
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Cette rMactiou comprend, en r^aliM, les deax premiers cas cit^s par 
M. Droz. 
— La commission adopte cette rMaction. 
EUe adopte aussi le dernier paragraphe de la proposition de M. Jacobs* 

DISCUSSION EN ASSBMBLBB GBNBRALE. 

M. LE PR^siDBNT. — La pafolo est a M. le rapporteur. 

M. Droz. — Votre troisieme commission a decide d'appeler 
Tattention speciale du Congr^s sur la question de savoir si le 
droit de delaisser doit 6tre maintenu, et, au cas ou le maintien 
serait decide, a quelles especes il doit Stre reserve? 

Le delaissement est favorable aux assures, principalement a 
raison des deux considerations que voici : Tout d'abord, il assure a 
celui qui est frappe par un sinistre le remboursement immediat, 
remboursement qui peut tarder longtemps lorsque Tassure 
est oblige, pour reclamer le montant de Tavarie, d'attendre, 
soit le rfeglement de Tavarie grosse, soit la constatation de I'avarie 
particuli^re. En second lieu, le delaissement afiranchit Tassure 
du soin de proceder au sauvetage et I'exon&re des soucis et des 
responsabilites que ce sauvetage comporte. Votre commission a 
pens^,a I"unanimite, qu*il j avait lieu de maintenir, en principe, le 
delaissement; mais elle a ete d'avis qu'il fallait en restreindre I'ap- 
plication, soit au cas de perte totale, soit aux cas qui peuvent j 6tre 
assimiles. II a semble a votre commission que le contrat d'as- 
surance av^it essentiellement pour objet d*indemniser Tassur^ a 
concurrence de la perte qu*il subit, et ne pouvait, sauf certains 
cas tres exceptionnels, avoir pour resultat de dessaisir I'assure et 
d'investir Tassureur de la propriete de Tobjet assure. 

M. LB PRESIDENT. — Xa propositiou qui vous est soumise a 
pour principal objet de supprimer le delaissement pour cause de 
perte des trois quarts. 

Les 6tats Scandinaves, TAngleterre, les 6tats-Unis, TAUe- 
magne n'admettent pas le delaissement pour cause de perte des 
trois quarts, mais seulement pour la perte complete, ou ce qu*ils 
consid^rent comme telle : la destruction, la dislocation d'un 
navire. 

Les autres pays ont admisjusqu'i present le delaissement pour 
perte des trois quarts . 

La commission pense qu'il ne faut recourir au remMe exception- 
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nel, anormal du delaissement, que lorsqu'on se trouve dans an cas 
assimilable a la perte totale, entrafnant la privation complete de la 
chose assur^e, par I'embargo mis sur le navire^ par exemple. 

C'est une occasion de nous rapprocher de la legislation anglaise 
et des iStats-Unis ; nous avons ete heureux de la saisir. 

M. CauTSMANS. — Je lis dans la redaction proposee : c Le droit 
de delaisser, consacre par Tusage, doit Stre maintenu en cas de 
disparition du navire. > Et plus loin, il est dit : c Elle doit Stre 
aussi maintenue en cas de perte totale. » 

Disparition et perle totale sont la m^me chose. Au lieu de dispa- 
rilion^ mieux vaudrait dire : difaul de nouvelles. 

M. Engbls. — Je me demande si la perte des trois quarts n'^ui- 
yaut pas, en realite, a la perte totale? 

M. LB PRBSiDBNT. — EUo equivaut aux trois quarts d'une perte 
totale. (HUaritd girUrak.) 

M. Engbls. — Sans doute, mais lorsque le navire est dans an 
port etranger, que les reparations doivent codter 75 p. c. de la 
valeur du navire, cela Equivaut, pour Tarmateur, a une privation 
totale de sa chose. 

M. LB PR^siDBKT. — Co sout pr^cisemont les nations qui ont 
les plus fortes marines du monde qui n'admettent pas le delaisse- 
ment pour perte des trois quarts, et cependant elles n'en res- 
sentent aucun inconvenient. Les autres nations n*en ^prouveront 
pas davantage. 

M. Lyon-Cabn. — A deux points de vue je ne trouve pas suf- 
fisamment claire la formule de la commission. 

D'abord, elle ne dit pas que, si elle ^carte de la loi certains cas 
de delaissement, elle laisse cependant aux parties la plus grande 
liberty pour les stipuler dans la police. Cela devrait Stre exprime 
clairement. Mais mon observation principale porte sur un autre 
point. La commission dit : < Le navire qui n'est pas susceptible 
d'etre repare est assimile au navire perdu. > Que signifie cela? 
J'ai des doutes. 

Voici un navire qui n'est pas susceptible d'fitre repare. II est 
innavigable. La solution proposee s*applique bien a ce cas-la; 
mais il y en a d'autres qu*il faut prevoir : ceux que nous appelons 
rinnavigabilite relative, par exemple. 

Un navire se trouve dans un port de reldche. II est reparable. 
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Mais il n*y a dans le port ni ouvriers ni mat^riaux pour le r^parer. 
La commission semble ne pas admettre le d^laissement dans les 
cas d'innavigabilite relative. Sa formule n'est done pas sufBsam- 
ment claire, et il conviendrait, me semble-t-il» de la completer. 

M. Droz. — Je suis parfaitement d'accord avec M. Lyon-Caen 
quMl doit iive loisible aux parties de deroger au principe et 
d etendre les cas de delaissement. 

Si nous avons restreint autant que possible les cas de d^laisse* 
ment, c'est dans Tintention de nous mettre d'accord avec les 
membres anglais, qui nous ont affirme qu'il serait tr^s difficile de 
faire admettre en Angleterre une legislation qui multiplierait trop 
les cas de delaissement. 

La commission s'est preoccupee de Tinnayigabilite absolue et de 
rinnavigabilite relative; raais elle n'a pas voulu employer ces 
mots, qui manquent de precision et donnent lieu i bien des incer- 
titudes; c*est pourquoi elle a approuve la redaction qui vousest 
soumise. 

II faut laisser a la jurisprudence le soin de determiner les cir- 
Constances et les faits qui constituent I'innavigabilite. 

Ainsi, on entend par navire non reparable, non seulement celui 
qui n'est pas reparable parce que les reparations cofiteraient beau- 
coup plus que la valeur du navire, mais encore celui qui n*est pas 
reparable parce qu'il n'y a, au port de relache, ni les ouvriers, ni 
les chan tiers, ni les materiaux n^cessaires. 

Dans ces conditions, le navire ne pent plus naviguer; il doit Stre 
condamn^, et il y a evidemment lieu a delaissement. 

II y a, dans notre redaction, une lacune en ce qui concerne les 
marchandises. 

Lorsqu'un navire ne pent plus conduire le chargement a desti- 
nation, alors mSme que le chargement ne serait pas avarie, il y 
a lieu, d'apr^s moi, de permettre a Tassure de faire le delaisse- 
ment; c*est a Tassureur alors de faire toutes diligences pour dis- 
poser du chargement et le realiser le mieux possible. 

Si la Section etait de cet avis, il faudrait ajouter cette phrase a la 
redaction proposee : c Le chargement doit etre repute perdu 
quand il ne pent Stre conduit a destination. > 

M. L^ PRESIDENT. — Jo pTopose do divisor la discussion par 
paragraphe. 
Au premier paragraphe, pour donner satisfaction a M. Lyon- 
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Caen, nous ponrrions ajouter : « Les parties restent libres de sti- 
puler d'autres cas de d^laissement. > 

M. Lton-Cabn . — Je crois utile de demander quelques rensei- 
gnements & nos colli'^ues anglais et allemands. M. Ulrich yient de 
me dire qu*en Allemagne la perte des trois quarts est consideree 
comme un cas d'innavigabilite relative. 11 importe que nous 
sachions bien ce que nous aliens voter. 

La commission vient de declarer, par Torgane de son rappor- 
teur, qu'elle ne veut plus des mots : innavtffabUtie absolue et rela- 
live; d*autre part, elle n*admet plus le delaissement en cas de perte 
des trois quarts. Or, la perte des trois quarts est consideree, en 
Allemagne, comme un cas d'innayigabilite relative I 

M. Ulrich. — Nous nous sommes occupes, en commission, des 
cas d'innavigabilit^ relative. La loi allemande pr^voit deux cas 
d'innavigabilit^ relative : quand il n'y a pas moyen de repa- 
irer le navire, par suite de son etat de deterioration, et quand il n'j 
a pas moyen de lereparer, faute de materiaux, d'ouvriers, etc., 
au port de relache. Si les frais de rejiarations doivent atteindre les 
trois quarts, il y a innavigabilite relative. 

M. LE prbsident. — En Allemagne, on pent done delaisser le 
navire lorsque les reparations coAteront les trois quarts de la 
valeur du navire? 

M. Ulrich. — La loi allemande n'admet pas le delaissement 
en cas de perte des trois quarts, et les dispositions dont je viens 
de parler, concernant Tinnavigabilite relative, ne sent pas rela- 
tives k la matifero des assurances maritimes. Je pense, avec la 
commission, qu'il n'y a pas lieu d*admettre le delaissement pour 
perte des trois quarts. En Angleterre, on n'admet pas non plus le 
delaissement dans ce cas, et la loi anglaise est encore plus rigou- 
reuse que la loi allemande. En Angleterre, le constructive total 
bss^ qui autorise le delaissement, ne s'entend que de la perte 
materielle, de la dislocation complete du navire, du naufrage pro- 
prement dit. 

M. Spke. — Si I'assemblee est d'avis d'adopter la proposition 
faite par la commission, je propose d'en preciser le sens, en y fai- 
sant une leg^re addition et de dire : 

t 11 doit fitre aussi maintenu en cas de perte totale de la chose 
assuree, mais non en cas de perte des trois quarts. > 

II s*agit de d^roger a un grand nombre de legislations. II est 
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done utile de mentionner expressement la derogation dans Tarticle 
que nous aliens voter. 

— Le § 1*' de la proposition de la commission est adopted Tunani- 
mite, sauf le remplacement des mots : dLsparition du navire^ par 
les mots : defaut de nouvelles^ et avec I'addition proposee par 
M. Spee. 

Le § 2 est egalement adopte. 

M. LE PRESIDENT. — M. lo rapporteur propose d'ajouter a 
I'article la phrase suivante: « Le chargement doit Stre repute 
perdu quand il ne pent Stre exp^die a destination. » 

M. Kranzb. — Ge n'est pas la une perte totale ; c'est une ava- 
rie particuli&re. Si la marchandise ne peut Stre reexpediee, elle 
doit £tre vendue. 

M. LE PR^iDENT. — On admot generalement, dans la pratique, 
que ce cas doit Stre assimile aux cas de delaissement. Ce n'est pas, 
il est vrai, une perte totale, la marchandise n'est pas detruite, 
mais elle n*est plus a la disposition du proprietaire, qui devait en 
Stre mis en possession au port de destination ; elle est, en rcalite, 
perdue pour lui. 

M. Enqbls. — II ne suffit pas de dire : si la marchandise ne 
peut Stre expediee a destination. Le destinataire ne doit pas Stre 
expose k attendre indefiniment. II doit Stre rapidement fixe 
sur le sort de la marchandise. Si Tassureur annonce Tintention 
d'envoyer un navire au port de relache, pour y reprendre le char- 
gement, des semaines, des mois peuvent s'ecouler. 

M. LB PRESIDENT. — Pour repoudro a cette objection, nous 
pourrions £gouter les mots : dans un delai a determiner par la loi. 

— La proposition de M. Droz, completee par M. le president, 
est adoptee. 

L'amendement de M. Lyon-Gaen est egalement adopts. 

La resolution adoptee est deflnitivement con^ue comme suit: 

« Le droit dedelaisser, consacrepar Vmage, doit itre maintenu 
en cas de defaut de nouvelles, de prise ou d' air it de la chose 
assuree, quand Vun de ces trois fails se pi'olonge pendant une 
duree a determiner par la loi; il doit aussi Stre maintenu en cas 
de perte totale^ mais nan en cas de perte des trois quarts. 

9» Le navire qui n'est pas susceptible ditre r&pare est assimili 
au navire perdu. 
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« Les parties restent litres de stipuler iVautres cos de delatsse- 
fnent. » 

Question 53. 

Faut-il interdire, tant sur le navire que sar la cai^aison, 
le prSt k la grosse ant^rieur au voyage ? 

DISCUSSION EN COMMISSION. 

M. Jacobs propose la solation saivante : 

« Le respect de la liberte des conyentions commande de laisser aa pro- 
pri^taire d'ua navire oa d'un chargement la faculty d'emprunter a la 
grosse ; mais, quand la loi admet I'h jpoth^ue maritime et le prdt sur 
connaissement, il n' j a plus de motif de r^lementer legalement le prdt a 
la grosse fait au propri^taire, ni de lui accorder un privii^e. 

» La loi ne doit se pr^occuper que du prdt fiiit au capitaine, en cours de 
Yojage. » 

M. DuMERCY. — II est n^cessaire de distinguer le contrat k la grosse an- 
t^rieur au vojage, du contrat a la grosse &it en cours de vojage. Gelui-ci 
seul doit dtre r^glement^ par la loi : c'est le seul, en reality, qui int^resse le 
commerce maritime et qui r^ponde a une n^cessit^, bien qu'aujourd'hui il 
devienne de plus en plus rare, k cause de la facility des communications 
t^l^raphiques, qui permettent, le plus souvent, a Tassureur d*intervenir 
immMiatement et de fournir les fonds n^cessaires. L'emprnnt a la grosse, 
fait avant le depart, n'est qu'un mojen, piour le propri^taire du navire, de se 
procurer de I'argeiit, en engageant le navire. II va de soi que cette sorte de 
contrat, si la loi ne doit plus la mentionner express^ment, ni lui accorder un 
privilege, reste cependant permise aux parties. Elle n'a rien de contraire k 
I'ordre public et, par consequent, il n'j a aucun motif de I'interdire. 

— La proposition est adopts. 

DISCUSSION BN ASSEMBLE Gl^NfiRALB. 

M. LB PRBSIDBNT. — La parolo est d M. Dumercj, rapporteur. 

M. DuMBRGT. — Le contrat a la grosse est une de ces regions 
curieuses, mais peu explorees, ou il est prudent de ne s'aventurer 
que sous la conduite d*un guide siir. 

Ce giiide, nous Tavons trouve en notre president, M. Victor 
Jacobs. Son ^tude sur le contrat a la grosse, faite en vue du Con* 
gr&s, nous a servi de flambeau, en mSme temps que les reponses 
proposees par lui aux numeros 53 a 57 du questionnaire formule 
par la commission organisatrice, nous servaient de caneyas. 



8BANCE DU 2 OCTOBRB 1885 287 

, L'attention de la troisi^me commission a ete attiree sur la 
distinction, trop souvent negligee, entre deux especes d'emprunts 
a la grosse : celui qui est fait avant le voyage, par le proprietaire 
du navire ou de la cargaison, dans un but quelconque; et celui qui 
est fait pendant le voyage, par le capitaine, pour les besoins du 
navire. Le premier est un instrument de credit; le second, une 
mesure conservatoire. . 

La commission a ete unanime pour reconnaitre que c le respect 

> de la liberte des conventions commande ie laisser au proprietaire 

> d*un navire ou d*un chargement la faculte d'emprunter i la 

> grosse; mais,quand la loi admet Thypotheque maritime et le prfit 

> sur connaissement, il n'y a plus de motif de reglementer lega- 

> lement le prSt a la grosse fait au proprietaire, ni de lui accorder 
• un privilege. 

» La loi ne doit se preoccuper que du prSt fait au capitaine en 
» cours de voyage. > 

C'est dans ces termes qu'elle vous propose de repondre au 
numero 53 du questionnaire. 

M. LB PRESIDENT. — La commissiou estime que la loi ne doit pas 
s'occuper du prfit a la grosse fait avant le voyage. Des conventions 
de ce genre ne doivent pas Stre interdites; mais il n'y a pas lieu 
d'etablir des privileges en leur favour. L'interet public ne justifie- 
rait pas cette faveur; Thypothfeque maritime et le prfit sur connais- 
sement fournissent aux interesses des moyens de credit sufBsants. 

— La proposition de la troisieme commission est adoptee a Tuna- 
nimite. 

Question 54. 

Faut-il autoriser le prqt a la grosse sur le fret isolement 
ou sur le fret conjointement avec le navire? 

DISCUSSION EN COlOnSSION. 

La commission propose la solution suivante : 

<c Le fret doit pouvoir, isolement aussi bleu que coi^ointement avec le 
navire, servir d'aliment k un prdt k la grosse. » 

DISCUSSION BN ASSBMBL£B Ol^NBRALE. 

La solution, admise par la commission, est adoptee sans obser- 
vations. 
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Qaestion 66 • 

Faut-il annuler le prSt k la grosse quand son gage est 
assup^pour sa pleine valeur, ou bien doit-il,en ce cas, avoir 
pour eflFet de ristourner l*assurance, k due concurrence? 

DISCUSSION BN COMMISSION. 

M. Jacobs propose la solation suivante : 

<K Le prdt k la grosse sur un objet assure pour sa pleine yaleur doit 
avoir pour effet de ristourner I'assurance k due concurrence. » 

M. DuMBRCT. — Lorsqu*une assurance couvre la pleine valeur de la 
chose sur laquelie est bas^ un contrat k la grosse, Tassurance fait double 
emploi avec le contrat a la grosse. En effet, Tassurd n'a plus en risque que 
la dlffiSrence entre la valeur de la chose et la somme empruntee k la grosse, 
puisque, pour le montant de celle-ci, il a transfi^r^ les risques au prdteur a 
la grosse. 

M. Gavbri.— Malgr6 I'existence du contrat a la grosse, la chose assuree 
reste tout entidre expose aux risques si I'emprunt est fait en cours de 
voyage, car cet emprunt n'est fait que pour avancer la somme due par 
I'assureur. 

M. Droz.— >I1 n'j a, en effet, double emploi entre I'assurance et le contrat 
k la grosse que lorsque ce contrat est ant^rieur au voyage. 

L'emprunt en cours de voyage n'a rien de commun avec I'emprunt ante- 
rieur au voyage. Ce dernier n*a d'autre but que de satisfaire aux besoins du 
propri6taire; c'est un moyen de credit. 

M. Jacobs. — II y a entre nous plutdt malentondu que dissentiment. Le 
navire vaut lOO.OCK) francs. Survient un sinistre. Au port de relache, le 
capitaine &it des reparations pour 50,000 francs, k I'aide d'un emprunt a la 
grosse. Le navire avait perdu 50,000 francs desa valeur; le prdt les 
reconstitue ; ces nouveaux 50,000 francs ne sont plus soumis aux risques 
de la mer pour compte de I'assureur, mais pour compte du prdteur k la 
grosse. Les 50,000 francs perdus sont une dette de I'assureur, qui ne reste 
plus engage, aprds payement de cette somme, que pour 50,000 francs. 

M. Droz perslste a trouver dangereuse la reaction proposee. L'emprunt 
k la grosse est fait, en r^alit^, dans Tint^r^t et k la decharge de I'assureur; 
cela est si vrai que, si Tassureur se trouvait au lieu de la relache, ii 
s'empresserait de fournir les fonds n^cessaires au payement des reparations. 

M. Van Peborgh. — Le navire vaut 100,000 francs; on feit des repara- 
tions pour 50,000 francs qu'on emprunte k la grosse. Le navire se perd. 
L'assure doit recevoir de I'assureur 100,000 francs, valeur du navire, et se 
trouver d^gage vis-^-vis du prdteur k la grosse. 
M. Gaveri propose de modifier la proposition de M. Jacobs en disant : 
« Le contrat a la grosse fisiit en cours de voyage pour les besoins da 
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nayire* sur an objet assure pour sa pleine valeur^ n'a pas pour effet de 
ristoumer Tassurance k due concurrence. » 

M. Droz propose et la commission adopte une redaction ainsi oongue : 

tt Le p'H a la grosse snr un objet assure pour sa pleine valeur 
doit avoir pour efet de ristoumer V assurance^ a due concur* 
rence, h Tnoim que remprunt Tie soit fait en cours de voyage 
pour les besoins du navire et du chargement, auquel cos la 
ddpense qui a ndcessite Vemprunt est h la charge de Passureur. y» 

DISCUSSION BN ASSBMBLBB G£nARALB. 

M. LB PRi^siDBMT. — J'avais propose d'abord a la commission 
d'enoncer, d'une maniere absolue, que : « le prit a la grosse sur les 
objets assures a leur pleine valeur emporte, a due concurrence, 
ristourne de Tassurance. » La commission a admis cette proposi- 
tion pour le prSt a la grosse anterieur au voyage, et mSme pour le 
prSt a la grosse fait en cours de voyage au proprietaire ; mais elle 
a pense qu'il devait en Stre autrement pour le prSt a la grosse fait 
au capitaine en cours de voyage et pour les besoins du navire. 

J'ai reconnu le fondement de Tobservation. La redaction pro- 
posee fait cette distinction. 

— La proposition de la commission est ratiflee. 

Question 57. 

Les avaries particuli6res et les avaries communes 
doivent-elles, en I'absence de ' stipulation, rester a la 
charge du pr^teur k la grosse ? 

DISCUSSION EN COMMISSION. 

M. Jacobs propose la r^ponse suivante : 

« Le prdteur a la grosse ne doit contribuer ni aux avaries communes, ni 
aux avaries particulidres; il ne doit supporter que le prejudice resultant de 
ce que, a raison d*a varies de Tune ou de I'autre nature, la valeur des objeis 
engage est insuffisante pour le desint^resser. » 

MM. MiNooTTi, Bixio et Caveri proposent, au contraire, de dire : 
« En I'absence de stipulation contraire, le prdt a la grosse doit contribuer 
aux avaries et aux frais fitits pour le salut commun. n 

M. Van Peborgh. — Le prdt fait & la grosse est expose aux risques de 
la navigation, comme le navire et la cargaison ; il est done juste, quand la 



290 DEUXIBMB PARTIB — SECTION DB DROIT MARITIMB 

d^pense on le sacrifice, fiiits poar le saint commun, ont en pour effet de saa- 
vegarder les interdts dii prdteur k la grosse, comme cenx du chargenr et 
de rarmatear, d'j &ire contribaer le prdteur k la grosse. 

M. Jacobs. — Le prdteur k la grosse contribue k sa faQon poisque, si 
la chose affects au prdt n'a plus, apr^s le r^glement des avaries, qu'une 
Yaleur inf^rieure au montant du prdt, il en subit les cons^uences. G'est oe 
qui arrive aussi au cr^ancier qui a une hjpothdque sur le navire. Mais il 
n'est pas juste de faire contribuer le prdteur a la grosse dans une avarie 
commune, comme s*il ^tait un copropri^taire de son gage. La d^pense on 
le sacrifice a pu ne leur profiter en rien, notamment si, en Tabsence de tonte 
mesure de securite commune, il etait rest^ assez de son gage pour couyrir 
sa cr^nce. Quant k Tavarie particulidre, il va de soi que le prdteur ne 
pent J contribuer ; elle retombe indirectement sur le prdteur k la grosse, 
en diminuant la valeur du gage. 

M. Gaveri ne pent se rallier k cette opinion quant k I'avarie commune : 
il la partage quant k Tavarie particuli^re. Le contrat a la grosse ne peat 
dtre assimil^ ici a rhjpoth^que maritime. Ge qui caract^rise le contrat a 
la grosse, c'est qu'il est soumis aux chances de la navigation, comme le 
chargement et le navire, et toutes ces choses, dgalement soumises aux 
risques de la mer, doivent contribuer, au mdme titre, k I'avarie commune. 
La masse contribuable doit done se composer de la valeur du navire, de la 
valeur du chargement et de la valeur du prdt a la grosse. 

M. Jacobs. — Ne perdons pas de vue que le prdteur a la grosse a une 
situation privildgiee, qu'il a un titre de prefiSrence sur le proprietaire du 
navire et sur le propridtaire de la cargaison. Vous le mettez sur la mdme 
ligne. 

—La proposition de M. Jacobs et celie de MM. Mingotti, Bixio et Gaveri 
sent mises aux voix. 

La premidre est adoptee et la seconde rejetde par onze voix centre cinq. 

DISCUSSION EN ASSEMBLES GBNERALB. 

M. DuMERCY, rapporteur. — La proposition de ne faire contri- 
buer le prdteur a la grosse ni aux avaries particulieres, ni aux 
avaries communes, a rencontre des objections. 

On a ete d'accord pour les avaries particulieres; mais, pour les 
avaries communes, on a fait observer que, a la difference du prS- 
teur sur hypoth^que maritime ou sur connaissement, le prdteur a 
la grosse s*expose directement aux fortunes de mer. II se substitue, 
a due concurrence, a I'armateur ou au chargeur. Dhs lors, il doit, 
comme Tarmateur et le chargeur, contribuer, pour sa part, aux 
avaries communes, en vertu du principe d*equite qui regit cette 
matiere. 

A ce systime on a repondu : en premierlieu, que I'armateur ou le 
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chargeur, d'une part^et le prSteur a la gro8se,d*autre part, ne sont 
pas places sur la mSme ligne ; que le prSteur a la grosse a la prio* 
rite sur eux, puisqu'il doit ^tre desinteresse avant que Tarmatenr 
ou le chargeur reiitrent dans une partie quelconque de leur avoir. 

On a repondu, de plus, que, dans bien des cas, le sauvetage eut 
toujours suffi pour desinteresser le prSteur a la grosse; que, des 
lors, dans ce cas, le prSteur a la grosse n'aura pas profite des 
sacrifices. 

Ce dernier syst^me a obtenu la preference. 

M. LE PRESIDENT. — La commission s*est trouvee d'accord pour 
admettre que le prfiteur i la grosse ne doit pas participer aux 
avaries particuli^res. 

Une discussion s'est engagee en ce qui conceme la contribution 
aux avaries commpnes. 

Vous avez entendu les raisons principales qui ont determine 
I'opinion de la commission : 

On ne pent admettre le concours qu'entre interesses qui se 
trouvent dans la mSme ligne. 

Or, le prSteur a la grosse a une situation privilegiee vis->a-vis de 
son debiteur, le proprietaire du navire ou de la cargaison, puis- 
gu'il doit Stre paye integralement avant que le proprietaire du 
navire et de la cargaison touche quoi que ce soit. 

Le prSteur a la grosse ne pourrait Stre teilu de contribuer que 
si, manifestement, la depense qui constitue I'avarie commune lui 
avait ete utile; or, la plupart du temps, cela n*est pas. 

Je prete a la grosse 50,000fr.sur un navire qui en vaut 500,000. 
Ce navire subit des avaries et fait des depenses a concurrence de 
100,000 fr. Cela ne m'a pas ete utile, car il suffisait qu'il restat, 
a la fin du voyage, une vaieur de 50,000 fr. pour que je fusse 
paye integralement et par privilege. 

M. Van Peboroh. — L'argent pr^te a la grosse est soumis aux 
risques de la navigation; si un sacrifice est fait pour le salut com- 
mun, il est de toute justice que le prSteur a la grosse intervienne 
dans I'avarie commune, au mSme titre que le proprietaire du navire 
et le proprietaire de la cargaison. Je propose done de decider 
que le pr£teur a la grosse doit contribuer a I'avarie commune, sauf 
convention contraire. 

C'est la proposition que j'ai faite en seance de commission, mais 
ma proposition n'a pas ete adoptee. 
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M. Lanolois. — Je suis de Tavis de M. Van Peboi^h : Qaand il 
7 a pr£t k la grosse, le gage se trouve toujours expose. II faut done 
faire contribuer le prSteur a la grosse. 

M. LE PR^iDBNT. — Nous devons adopter une regie unique, qui 
soit juste dans les cas les plus ordinaires. 

Siy dans le cas ou le sacrifice a evite une perte totale, Targument 
de M. Langlois repose sur Tequite, le plus souvent il en sera 
autrement. 

M. De Courcy critique vivement cette disposition de la loi fran- 
jaise. 

M. Langlois. — Le principe essentiel de Tavarie commune c'est 
que« sans le sacrifice^ tout est perdu ; sans cela Tavarie commune 
n'est plus justiflee. 

M. DB MoNTQOMBRT. — L'articlc 123 du code flnlandais est 
ainsi con^u : « Dans le prSt a la grosse, le prSteur ne contribuera 
pas aux avaries; mais, au contraire, il jouira d'un privilege sur 
les contributions aux avaries et toutes les autres indemnites dues 
aux proprietaires des objets affectes au prSt. » 

Cette solution est la plus juridique. 

M. Lyon-Caen. — II est une question que je me permets de 
signaler et qui m'est suggeree par la jurisprudence francaise. 

En France, le prSteur a la grosse doit contribuer aux avaries 
communes, et la jurisprudence, en se fondant sur le texte de la loi 
actuelle et sur les precedents, n'admet pas que des conventions 
contraires stipulent que les avaries communes ne sont pas a la 
charge du prfiteur. 

Je demande qu'il soit dit que la convention contraire est admise 
et que le prSteur a la grosse a le droit de stipuler qu*il ne contri- 
buera pas aux avaries communes. 

— La proposition de la troisieme commission est mise aux voix; 
elle n*est pas adoptee. 

La proposition de M. Van Peborgh, amendee par M. Ljon- 
Caen, est mise aux voix et adoptee. 

En consequence, la resolution de la Section est redigee comma 
suit : 

«* Le prSteur d la grosse doit contribuer aux avaries com- 
munes y sauf convention contraire, » 

M. ViRGiLio. — Signori, poicfae nel corso di queste nostre dis- 
cussioni, vi furono parecchi delegati che espressero le loro idee 
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nel loro idioma nativo, consentite che io pare questa volta mi valga 

(lella lingua italiana, alio scopo di sottoporre alia yostra approva- 

jcione una duplice proposta, da me e da parecchi miei amici formu- i 

lata. I 

Ecco di che si tratta. | 

Neir intento di conseguire al piu presto e nel miglior modo pos- \ 

sibile quella unitd di provvedimenti legislativi, che h nel desiderio 
di noi tutti e che h di assoluta necessita nel campo del Diritto niarit- i 

timo, sarebbe utile che la Rappresentanza cui verra aflidato Tese- ^ 

guimento delle deliberazioni deir attuale Congresso e Tincarico di 
agevolarne gli intenti flnali, procurasse di promuov&re una riu- 
nione de Delegati delle principali Compagnie di assicurazione delle 
varie Nazioni, alio scopo di dettar regole possibilmente uniformi 
per le Polizze di assicurazioni marittime, fissando le condizioni o i 

capitolati di piazze, le tabelle di franchigia, etc., e quanto si com- i 

prenda nella sintetica espressione di condizioni generati di assicu- \ 

razioni marittime . \ 

Vi ha chi dice essere un tale intento difficile ad ottenersi : \ 

V perch^ uno spirito di eccessivo nazionalismo induce gli assicura- 
tori d'un dato paese a riguardare come le piu perfette le norme da \ 

questo adottate e seguitate; 2"* perch^ fra Gontinente e Continente, 
fra Nazione e Nazione, fra Piazza e Piazza, vi hanno condizioni 
locali che rendono necessari provvedimenti diversi. 

Ma se il sentimento di nazionalita e alta mente lodevole, deve 
invece biasimarsi quel cieco nazionalismo che ci fa riguardare 
come perfette norme che possono invece essere difettose e cio 
solo perch^ esse sono proprie del nostro paese. E questo un vol- 
gare pregiudizio che e mestieri reprimere e che fortunatamente 
viene ogni anno restringendosi ed attenuandosi per la beneflca 
azione delle piu attive relazioni fra le Nazioni e per Io sviluppo 
degli studi di Diritto internazionale. Anzi, uno dei grandi vantaggi 
che apportano i Congressi dell' indole di questo di Anverssa, si h 
appunto di modiflcare molte idee troppo assolute, di temperare 
opinioni soverchiamente ricise, di persuadere che il vero e utile 
non hanno patria, e che essi debbono essere accolti da quanti sanno, 
che il piu securo progresso si attua modestamente seguendo chi fa 
meglio. 

Quanto alle diversita che passono ossere richieste da speciali 
circostanze di luoghi, di tempi e di cose, vi ha sempre modo di 
poterle occorrendo inserire nella parte scritta della Polizza. 

19 
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Inoltre, fissate che sieno in modo identico dai delegati delle 
varie Nazioni le condizioni general^ si potrebbero dalle tarie 
Piazze o Nazioni adottare — ove cid occorra — condizioni specialL 
Sarebbe intanto un gran passo fatto suila via deir imiflcazione, 
aver indotto gli uomini piu competenti in materia di Assicurazioni 
marittime, a formulare un unico modulo di Poiizza ed essersi 
accordati intorno aile condizioni generali della parte assunta 
del la suddetta Poiizza. 

Piu difficile a conseguire si e I'lntento che si proporrebbe la 
seconda parte della nostra proposta che riguarda i Registri di 
classiflcazione navale. Ognuno di voi conosce i grandi servizi che 
rendono alia navigazione ed al commercio marittimo i Registri di 
classiflcazione navale, che si devono comprendere fra le piu impor- 
tante e meravigliose istituzioni create dal senno pratico degli 
uomini piu eminenti nella cognizione degli affari marittimi. Cion- 
noudimeno, dal Lloyd Regisffir^dH Bureau Veriias^ venendo sino ai 
piu recenti e di minore importanza, noi siamo indotti a deplorare 
che la moltiplicita siasi sostituita all' unita ed alia uniformita anco 
in ordine a tali Istituti, che per ora almeno sarebbe vano sperare 
di poter ridurre ad unita. 

Non sarebbe pero impossibile persuadere gli uomini che dirigono 
tali instituzioni di inviare delegati ad una conferenza internazio- 
nale per tentare di dare una maggiore uniformita alle norme gene- 
rali ed ai metodi di classificazione delle navi. 

Conferenze periodiche di tal natura si poitrebbero tenere ad ogni 
anno dai Rappresenta'nti di tali istituzioni,. procurando di adottare 
provvedimenti d'ordine generale e d'interesse commune nel van- 
taggio della Marina mercantile delle yarie Nazioni. 

Di tal guisa si andrebbe preparando la via ad una futura possi- 
bileed utilissima confederazione dei vari Registri^ Bureau^ Uffici di 
classificazione, i quali attualroente, e pel loro numero e per la 
varieta dei metodi adottati, non rendono alia Marina tutti quel 
vantaggi che essa potrebbe ottenere. Dacch^ lo stabilire in modo 
imparzialmente esatto la positiva realtd dellaClasse — la quale indica 
il vero stato attuale della nave — equivalga a dare il piu solido fon- 
damento al Noleggio, all' Assicurazione, al Cambio ed a tutti i 
contratti marittimi. 

Noi quindi sottoponiamo air approvazione del Congresso la 
seguente duplice proposta: 

c II Congresso fa voti perche Delegati'di As^sicuratori delle varie 
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Nazioni, si riuniscano alio scopo di stabilire condizioni uniformi 
delle Polizze di assicurazioni marittirae, per guingere col tempo a 
formulare una Polizza uiiica; 

> II Gongresso esprime egualmente il voto perche un accordo 
venga stabilito alio scopo di ottenere un sistema uniforme di clas- 
sificazione delle navi. » 

Noi speriamo che voi vorrete accoglinre favorevolmente queste 
proposte che ci pajono conformi alio spirito ed alle tendenze di 
questo Congresso. (^Approbation.) 

M. LE PRifisiDBNT. — Si monsieiip le commandeuF Virgilio avait 
eu besoin de nous seduire, il n*aurait pu prendre de meilleur 
moyen que Temploi de la langue harraonieuse du Dante et du 
Tasse. 

Je mets done, sans crainte d'insucces, sa double proposition aux 
voix. La premiere consiste a demander au Congrfes d'exprimer le 
voeu que les assureurs des differentes nations se reunissent dans 
le but d'etablir des conditions uniformes d'assurance maritime, 
en vue d'arriver un jour a Tadoption d'une police unique. 

La seconde a pour but de faire connattre aux diverses adminis- 
trations qui s'occupent de classer les navires de mer le desir du 
Congrfes de voir adopter un syst^me uniforme de classification. 

Les deux propositions de M. le commandeur Virgilio sont mises 
aux voix et adoptees. 

M. LE President. — II nous reste a designer le membre qui, a 
la reunion plenifere de domain, pro poseraau Congr^s de ratifler 
la decision de la Section de droit maritime. 

Je vous propose de designer M. Boselli, qui represente Tltalie 
dans le bureau du Congres. (Adhesion.) 

M. BosBLLi. — J'accepte volontiers la mission que vous me fai- 
tes rhonneur de me confler. 

La seance est levee a une heure. 



ASSEMBLEE GENERALE 
Stonce da 8 octobre 1886 

Pr^idknce db M. Victor Jacobs 

La seance s'ouvre, a 9 heares, sous la presidence de M. Victor 
Jacobs. MM. Bonnevie, Constant et Schicks remplissent les fonc- 
tions de secretaires. 

M. LB PRESIDENT. — Les quatfi^me et premiere commissions 
nous feront successivement, aujourd'hui, rapport sur leurs tra- 
yaux. Nous commencerons par Texamen des questions relatives 
aux abordages. 

Question 58. 

Y a-t-il lieu de soumettre les suites de I'abordage k des 
regies speciales ou de s'en r^fdrer au droit commun? 

S'il n'est pas demontre que Tabordage ait ^te cause par 
une faute, faut-il former de toutes les avaries une masse, 
a ventiler proportionnellement a la valeur de chaque 
navire et de sa cargaison, ou bien faut-il que chacun sup- 
porte ses avaries? 

DISCUSSION EN COMMISSION. 

M. Sainctelbttb estime que Tabordage ne diff^^re pas essentiellement 
des ^y^nements analogues qui se produisent sur terre. D^ lors, ii n'j faut 
yoir, en droit, qu'un d61it ou un quasi-d^lit. Or, ce n*est pas la seule vari^te 
de d^lits on de quasi-d^iits dont I'imputabilit^ soit souvent difficile, parfois 
impossible, k ^tablir. Aucune consideration sp^ciale ne justifie done une 
derogation au droit g^n^ral de la preuve, non plus qu'une exception a la 
r^gle : quicanqi^ a la tdche de la preuve a la charge du doute. 

M. Lebano admet le droit commun, sauf pour la prescription. 
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M. Lton-Caen &it observer que la proposition de M. SaiQctelette ne 
r^ud pas la question en cas de faute commune. 

M. PiCARD propose la r^ponse suivante : 

« Si I'abordage a ^t^ caus^ par la &ute de Tun des navires, les dommages 
qui en r^sultent sont a charge de ce navire. (Code italien.) 

n S'il J a faute commise a bord des deux navires, il est fait masse des dom- 
mages, lesquels sont support^s par les deux navires dans la proportion de 
la gravity qu'ont eue les fautes respectivement constat^es comme causes de 
r^venement. (Code beige.) 

n Si I'abordage est douteux, les dommages subis sont r6partis proper- 
tionnellement k ia valeur respective des navires et de leurs cargaisons. >» 

— Apr^s un Change d*observations entre MM.Ciunet,De Laet,Gon8eet 
Boselli, les §§ 1*' et 2 de cette proposition sont adopts. 

M. Sainctelbttb propose de d^ider qu'en cas d'abordage fortuit ou 
douteux chacun supporte son dommage. 

— Cette proposition est adopts. 

DISCUSSION BN ASSEMBL^E GEN^RALB. 

M. Clunet. — La commission a examine tout d'abord Tabor- 
dage fautif, pour arriver ensuite a I'examen de Tabordage fortuit 
ou douteux. 

L'hypoth^se la plus frequente, dans les collisions maritimes, 
est la faute de la part des capitaines des deux navires entres 
en collision. Mais cette faute peut ne pas Stre egale, et il a semble 
a la commission que, parmi les differents syst^mes admis par les 
legislations pour ce cas,il fallait adopter une solution qui se rap- 
prochdt le plus de I'equite. Elle a decide que, en cas de faute de 
la part des commandants des deux navires, la responsabilite 
serait partagee, non pas par parts egales, mais proportionnelle- 
ment au degre de responsabilite encouru par chaque commandant 
de navire. 

Ce degr^ serait determine par les juges saisis de la contestation. 
Tel est Tesprit du premier paragraphe de la resolution n® 58. 

Le deuxieme suppose, au contraire, le cas ou la faute n*a pas 
ete partagee; nous nous trouvons alors dans le domaine du droit 
commun : chacun est responsable des consequences de sa faute. 

Enfln, Messieurs, le troisi^me paragraphe concerne Tabordage 
fortuit ou douteux. 

II nous a semble que les abordages fortuits ou douteux pouvaient 
entrer sous la mSme rubrique et qu*il convenait d'adopter la 
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m^me r^gle pour le cas de force majeure et pour celui de causes 
impossibles a discerner. En pareil cas, il a paru juste de laisser 
supporter a chacun le dommage qu'il a subi, sans repetition possi- 
ble contre I'autre navire. Le principe d'une repetition ne peut 6tre 
que la faute ; or, dans Tabordage douteux, aucune faute n'est 
^tablie. 

M. LB PRESIDENT. — Vous entoudez ce que propose M. le rap- 
porteur de la quatri^me commission. 

L'abordage douteux est mis sur la m£me ligne que I'abordage 
fortuit : chacune des parties supporte son dommage. 

Au contraire, s'il y a eu faute, le proprietaire du navire fautif 
supporte le dommage. S'il y a faute des deux cdtes, on repartit 
les consequences prejudiciables entre les deux nay ires. On fait 
une masse des dommages subis par les deux navires et les deux 
cargaisons; cette masse est repartie entre les deux navires au 
prorata de la faute de chacun. 

M. Wendt. — En cas d'abordage cause par la faute des deux 
navires, on propose de faire une masse des dommages subis par 
chacun d'eux et par chaque cargaison, et de r^partir cette masse 
proportionnellement. 

Je comprends le syst^me en ce qui concerne les dommages su- 
bis par les navires; niais il ne faudrait pas Tappliquer au dom- 
mage subi par les cargaisons, qui doivent rester en dehors de la 
repartition. 

M. LE PRESIDENT. — M. Woudt supposo quo la commission veut 
faire participer le proprietaire de la cargaison au payement du 
dommage; or, il ne s'agit pas de cela. 

II s*agit de repartir tout le dommage entre les proprietaires 
des deux navires ; la masse doit done comprendre les dommages 
des deux cargaisons et des deux navires. Les proprietaires des 
cargaisons n*ont aucune faute a se reprocher j ils n'ont done pas 
k intervenir dans le payement du dommage. 

Sir J. Gorst. — En theorie, il peut parattre seduisant de faire 
supporter le dommage aux deux navires, en proportion de la faute 
de chacun \ mais la pratique demontre combien il est difficile a des 
juges de faire, en quelque sorte, le pourcentage du dommage pour 
le repartir mathematiquement. C'est pour eviter Tarbitraire ine- 
vitable du juge que Ton a eteamene, en Angleterre, a decider que, 
dans ce cas, chacun supporte son dommage. 
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M. Clunet. — L'objection tiree de la pratique anglaise est 
celle-ci : quand il y a faute de la part de chaque capitaine, il est 
bien difficile pour le juge de determiner le degre exact de faute 
de chacun, il est done plus pratique de faire supporter a chacun la 
moitie du dommage. 

Cette solution est, en effet, tr^ commode; elle semble dtre 
empruntee a TAncien Testament. 

Je reponds a I'objection tiree de la pratique anglaise par un 
argument tire de la pratique continentale : il arrive tons les 
jours que des cas d'accidents sont deferes a des tribunaux. S*il j a 
une victime, le tribunal decide, en principe, que cette victime a 
droit a des dommages-interets et, pour Tappreciation de leur 
quotite, le juge prend en consideration, non seulement la faute 
de I'auteur de I'accident, mais aussi la faute de la victime, le 
degre de responsabilite qu'elle a pu encourir elle-mSme et, par 
consequent, sa participation a la faute. 

Appreciant alors la responsabilite commune encourue, il fixe, 
suivant les regies de Tequite et les donnees de fait qui lui sont 
soumises, la part dans la faute qui appartient a chacun; il en fait 
des lots inegaux. 

II arrive frequemment aux juges de decider que les depens 
d'une affaire doivent Stre supportes inegalement par les parties 
parce que, dans une mesure inegale, chacune des parties suc- 
combe. 

M. LE PRESIDENT. — Je ferai observer de plus, a Sir J. Gorst, 
qu'en Belgique on n'est pas arrSte, dans le jugement des proems 
d*abordage, par la difficulte de repartir les dommages entre les 
deux navires proportionnellement a la faute de chacun. 

L'article 229 de notre loi maritime en impose Tobligation aux 
juges, qui I'appliquent sans difficultes. 

M. Vrancken. — Je merallie a la manifere de voir de M. Clu- 
net. La solution proposee par la commission est evidemment equi- 
table. Une collision a lieu; les deux capitainessont. Tun et Tautre, 
en faute; il est juste que les dommages soient partages dans la pro- 
portion des fautes. Je crois qu*il y a lieu d'adopter la redaction de 
la loi beige. 

Les termes proposes par la commission sont : c If est fait une 
nnasse, etc.... » Cette redaction pent faire naltre des controverses, 
car il y a d'autres dommages encore; le fret peut 6tre compromis. 
C'est pourquoi j'aime mieux la redaction de la loi beige. 
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M. RoESLER. — II est si uaturel de distinguer les differents 
degres de faute que certains codes distingaent les negligences da 
capitaine des actes par lesquels ii contreyient expressement a la 
loi. 

M. Ulrigh. — La loi allemande est la mdme que la loi anglaise, 
maisje nefais pasde difficuIti^Y pour ma part, d'accepter la pro- 
position de la commission. C*est une concession que nous pouvons 
faire, a raison de TinterSt que nous ayons d'arriver a une legisla- 
tion uniforme. 

M. Enoels. — II 7 a beaucoup de vrai dans ce qu'a dit Sir J. Gorst. 
Je crois que la repartition propos^e sera difficile a operer, car le 
juge n'a aucun moyen de comparer et de peser les fautes des deux 
capitaines. Le principe est juste en theorie, mais Tapplication en 
est impossible. 

M. LE PR^IDENT. — M. Engels» avez-vous des raisons de croire 
que les difficultes seront plus grandes pour le cas d'abordage que 
pour les consequences de tout autre accident, ou bien est-ce un 
principe general que vous voudriez etablir? 

M. Engbls. — Je ne m'exprime qu'au sujet de Tabordage; la il 
est tr^s difficile, sinon impossible, aux juges de determiner dans 
quelle proportion le dommage doit £tre partage. 

M. Smekbns. — Nos collegues anglais et allemands peuvent 
d'autant plus aisement voter la proposition qu'il est bien certain 
que, lorsque le juge ne pourra discerner exactement la part de res- 
ponsabilite de chacun, il repartira le dommage par moitie. 

Mais pourquoi, si les faits demontrent que Tun des capitaines 
a et^ plus fautifque Tautre, pourquoi ne pas lui faire supporter une 
part de dommage superieure a celle du capitaine qui n'a commis 
qu'une faute legere ? 

II serait, en efiet, souverainement injuste lorsque, dans un 
abordage, un capitaine a commis une faute relativement legere, 
alors que Tautre aura commis plusieurs fautes lourdes, de mettre 
ces deux capitaines sur le mSme pied. 

Le syst&me applique en Angleterre est fort simple ; celui appli- 
que en Belgique est plus Equitable. 

M. Ulrigh. — Un capitaine qui n*a pas allume les feux de son 
navire en aborde un autre. Le capitaine du second navire, affole 
par le danger, commet une fausse manceuvre. 

Pourquoi ne punirait-on pas le premier plus sev^rement ? 
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M. W£ME>T. — J'insiste sur la difficulte, rimpossibilite qu'il j a 
pour le juge de faire une repartition exacte de la responsabilite ; 
Yous le poussez a rendre des jugements arbitraires. 

M. LB PRfeiDENT. — Perniettez- Hioi de faire observer qu'on 
ne peut dire qu'ii soit impossible de repartir le dommage, puisque 
en France, en Belgique et dans d'autres pays cette repartition se 
pratique constamment. 

Tenez compte aussi. Messieurs, de Tobservation si judicieuse de 
M. Smekens. Toutes les fois que le juge sera embarrasse, qu*il ne 
pourra discerner la proportion du dommage, il suivra le syst^me 
anglais et partagera par moitie. Mais, lorsquMl sera clair comme 
le jour que Tun des capitaines est dix fois plus coupable que Tautre, 
ne serait-il pas inique de les mettre sur la mSme ligne? 

M. PicARD. — Je Youdrais poser une question a nos collogues 
anglais. 

lis nous disent qu'ils consid^rent comme impossible de faire une 
distinction entre les fautes de deux capitaines, et c'est la la raison 
qui les determine a partager le dommage par moitie. 

Je prie ces Messieurs de me dire si, quand en Angleterre on 
poursuit disciplinairement les deux capitaines, on leur applique 
toujours la mfime peine, ou bien si ceux charges d'apprecier leurs 
fautes font une distinction entre eux? 

Si ces Messieurs me repondent que la peine est la m£me, je trou- 
verai la legislation anglaise logique. Mais si on ne punit pas les 
deux cnpitaines de la mSme fagon, je les prierai de m'expliquer 
comment on ne distingue pas pour les dommages quand on dis- 
tingue pour la peine ? 

Sir John Gorst. — La culpabilite n*a qu'un petit nombre de 
degres, tandis que Techelle des fautes dommageables comprend 
trop d'echelons pour qu'on puisse exactement se rendre compte, 
la nuit ou pendant la tempete, de celui sur lequel chacun se trouve . 

M. LB PRESiDBNT. — Je voudrais savoir s*il n'arrive pas, en 
Angleterre, par suite de ce partage necessairement egal de la res- 
ponsabilite en cas de faute commune, que les juges anglais ferment 
les yeux sur les fautes leg^res de certains capitaines quand il y a 
un manque absolu d'equilibre entre les fautes respectives? N*ar- 
ri ve-t-il pas que, si Tun des deux capitaines a commis une faute tr^s 
lourde et que I'autre n'en a commis qu*une legere, le juge refuse 
de voir la faute legere pour n*admettre qu*un seul coupable ? 
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M. Wendt. — On ne peut sender la conscience du juge. 

— Les deux premiers paragraphes de la proposition de la com- 
mission sont mis aux voix et adoptes a Tunanimite, sauf quatre 
voix^ celles de MM. Travers-Twiss, Gorst, Wendt et Engels. 

M. LE PRESIDENT. — Nous passons au troisi^me paragraphe, 
relatif aux abordages fortuits ou douteux. 

M. Edm. Picard. — Lar^gle etablissant que, dans le cas d*abor- 
dage douteux, chacun supporte son dommage, n'est pas generale- 
ment admise. 

En France, lorsque Tabordage est douteux, le dommage est 
partage par moitie; aux Pays-Bas, proportionnellement a la valeur 
du navire et de la cargaison; en Portugal, la regie est la mSme; 
en Turquie, en Allemagne, en Belgique et en Espagne, la loi est 
muette. 

Le Danemark a admis la regie qu'on demande au Gongr^ de 
consacrer. 

En Italie, quand il n*j a pas de faute etablie, aucune repeti- 
tion n'est possible. 

II resulte done de la comparaison de toutes ces legislations que 
les unes sont muettes, d*autres sensiblement conformes a la r^le 
qu'on propose au Congres d'approuver. Enfin, quatre legisla- 
tions admettent ce principe : en cas d'abordage dcuteux, Tequite 
commando de partager. 

L'abordage douteux n'est pas Tabordage fortuit; la on sait qu'il 
n'j a pas de faute. Dans Tabordage douteux, on ne peut pas dire 
s*il y a faute. 

Je ne fais pas au Congres de proposition formelle; mais j'ai tenu 
a ce qu'il restat trace de mon opinion; je croisque la r^gle qui 
triomphera flnalement sera celleconsistant a partager le dommage 
cause par l'abordage douteux entre toutes les chos^s qui y ont 
participe. 

M. Lebano. — La solution de Tavenir ne me paratt pas devoir 
Stre celle indiquee par M. Picard. Depuis les Remains, les prin- 
cipes du droit ont consacre la regie : actori incumbit onus probandi. 
II faut justifler d*une faute pour obtenir qu'un tiers supporte tout 
ou partie du dommage que vous avez souffert. 

M. le president. — Je mets aux voix la proposition de la com* 
mission, consistanta traitor l'abordage douteux comme l'abordage 
fortuit, c'est-a^ire de laisser chacun supporter son dommage. 
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— Cette proposition est adoptee; en consequence, les resolu- 
tions de Tasseinblee sont ainsi congues : 

« En cos d'dbordage de navires^ sHl y afaute commise h bord 
des deux navires, il est fait masse des dommages^ lesqueU sont 
supportes par les deux navires, dans la proportion de la gravity 
qu^ont eue les f antes respectivement constatdes comme cause de 
Vev6nement. 

» Si Vabordage a ete causd par unefaute commise h bord d^un 
seul namre, le dommage est supports entidrement par lui. 

» Si Vabordage est fortuit aa douteux^ chaque navire supporte 
son dommage y sans repetition, jt 

Question 69. 

Faut-il imposer au navire abordeur Tobligation de secou- 
rir, s'il le peut, le navire abord^ jusqu'au port le plus 
proche ? — Quelle devrait ^tre la sanction de cette obli- 
gation ? 

DISCUSSION EN COMMISSION. 

M. Sainctelettte dit qu'il y a lieu d'imposer k tout navire entr6 en 
collision avec un autre navire, sans mdme qu'il y ait de sa iaute, Tobligation 
de secourir, s'il le peut, le navire abord^ jusqu'au port le plus proche, k 
peine d'etre, jusqu'k preuve du contraire, presume I'auteur du dommage et 
sous peine, pour le commandant, d'nne amende. 

M. Platou propose de prendre la formnle anglaise et de laisser k 
I'appr^ciation de chaque pays les p^nalit^s k prononoer. 

— Cette proposition est adopts k I'unanimit^. 
Voici les termes de la formule accept^e : 

« Dans chaque cas de collision entre deux navires^ il est du 
devoir du capitaine ou de toute autre personne ayant charge du 
navire, et pour autant quHl le peut sans danger pour son navirCy 
son Equipage et les passagers, de rester a proximitd de Vautre 
navire jusqu'h ce quit se soil assuri qu'une plus Ixmgue assistance 
dtait inutile, et de donner a ce navire^ h son iquipage et a ses 
passagers^ tons les seconrs possibles et utiles pour les sauver de 
tout danger resultant de Vabordage. 

» A defaut de se con former a ces prescriptions ^ le capitaine ou 
toute autre personne ayant charge du navire sera^ sauf la preuve 
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du contraire, presume avoir provoqui Vabardage par fausse 
matKBuvre^ negligence on ddfaut de aoim. II sera^ en outre, 
passible des pinalites a comminer par la lot de son pays. » 

DISCUSSION EN ASSBMBL^B GBNl^RALB. 

M. Sainctblbttb. — La section a pense qu*on ne pouyait mieux 
faire que de rendre hommage a Tinitiative de TAngleterre en 
pareille matiereet d'adopter litteralement le texte du Vict. Merchant 
schipping act de 1872. 

Le principe ne sera conteste par personne. 

— La proposition de la commission est adoptee a Tunanimite. 

Question 61. 

D'apr6s quelles rfegles doit Stre d^termin^e la remunera- 
tion due pour Tassistance et le sauvetage? 

Les passagers dont la vie et les effets ont ^ij& sauvds 
doivent-ils participer a la remuneration d'assistance et 
d'apr6s quelles bases? 

Faut-il tenir compte des engagements pris au moment 
du peril? 

DISCUSSION EN COMMISSION. 

M. Sainctblbttb. — II y a lieu de distinguer Tindemnit^ d'assistance de 
rindemnit^ de sauvetage, de decider que Tindemnit^ d'assistance doit ton- 
jours rester au-dessous du taux qu'atteindrait, dans les mdmescirconstanceSf 
Tindemiiit^ de sauvetage, de declarer que le montant de rindemnit^ de 
sauvetage ne pent, k moins de circonstances extraordinaires, depasser le 
tiers de la valeur des objets sauves. 

Les circonstances suivantes doivent surtout dtre prises en consideration : 
le z61e d^ploy^, le temps employ^, les services rendus aux na vires, aux 
personnes, aux choses, les d^penses faites, le nombre des personnes qui sont 
intervenues activement, le danger auquel ces personnes ont et^ exposees, 
le danger qui menagait le navire, les personnes on les choses sauv^, enfin 
la valeur derni^re des objets sauves, deduction falte des frais. 

Les personnes sauv^es doivent contribuer au pajement de rindemnit^ 
d'assistance. On suivra, dans le calcul de cette contribution, les errements 
re^us en matidre de r^lement d'honoraires. 

La part des indigents sera suppl^^ et support^e par un fonds d'Etat 
d'assistance maritime. 
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Tout contrat fait durant le danger est, qaant an chiffre de rindemnit^ 
d'assistance, siget k rescision. 

— Sur la proposition de M. Lton-Gaen il est decide que la proposition 
de M. Sainctelette sera discut^e par paragraphe. 

§ 1*'. L'inJemnit^ d'assisiance doit toiyours rosier au-dessous du taux 
qu'atteindrait, dans les m^mes circonstances, Tindemnit^ de sauvetage. 

LMndemnit^ de sauvetage ne pent, h moins de circonstances extraordi- 
naires, d^passer le tiers de la valeur des objets sauv^s. 

— Adopts, a la suite de queiques observations. 

{ 2. Pour determiner la remuneration due pour Tassistance et le sauve- 
tage, on doit prendre surtout en consideration les circonstances suivantes : 
le z^le deploje, le temps employe, les services rendus aux navires, aux 
personnes et aux choses, les depenses faites, le nombre des personnes qui 
sont intervenues activement, le danger auquel ces personnes ont ete 
exposees, le danger qui mena<^it le navire, enfin la valeur derniere des 
objets sauves, deduction faite des frais. 

— Adopte. 

§ 3. Les personnes sauvees doivent contribuer au pajement de Tindemnite 
d'assistance. 

Cette proposition est vivement combattue par MM. Gorst, Qonse et 
Lton-Gabn, qui disent qu'on ne pent comparer la valeur des personnes avec 
la valeur du navire et des marchandises, que revaluation des vies sauvees 
est une chose impossible. 

M. Sainctelbttb cite des exemples pour montrer que revaluation est 
possible. 

MM. Delaet, Clunbt, Lton-Caen et Picard appuient une proposition 
contraire a celie de M. Sainctelette : 

« Les passagers dont la vie a ete sauvee ne doivent pas participer a la 
remuneration speciale d'assistance. » 

lis demandent que la remuneration due par le passager a celui qui lui 
sauve la vie reste regie par les principes du droit civil, du droit commun. 
Elle ne trouve pas sa place dans le droit maritime ; au moins la question 
n'est-elle pas suffisamnaent mQrie pour s'arrdter a une formule. 

— Cett« proposition est acceptee a Tunanimite des voix, moins celle de 
M. Sainctelette. 

§ 4. Des membres proposcnt la suppression, dans la redaction de 
M. Sainctelette, des mots : « quant au chiffre de Tindemnite d'assistance » 
et d'admettre la rescision d'une fagon generale. La formule serait done : 

« Tout contrat fisiit durant le danger est siyet a rescision. » 

— Cette proposition est adoptee a I'unanimite. 

DISCUSSION EN ASSEMBLEB 06n£rALB. 

M. SAiNCTfiLBTTB. — Quaud il s'agit de rediger une proposition 
de droit europeen, il faut savoir, dans les circonstances difBciles, 
faire des transactions avec les opinions extremes. 
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Les legislations nationales sur Tassistance et le sauvetage sont 
peu nombreuses et different d^s le principe. 

II a paru a voire commission que la meilleure idee et la plus 
moderne etait celle de la legislation allemande, qui consacre dans 
son code de commerce, que vous connaissez tons par la traduction 
de M. Lyon-Gaen, une distinction entre Tindemnite de sauvetage 
et rindemnite d'assistance, et qui declare que cette indemnite ne 
pent 6tre moindre que le dixieme et ne pent depasser le tiers 
de la valeur des objets sauves. 

Elle fixe les circonstances principales qui doivent etre prises en 
consideration. 

On a souleve la question de savoir quels elements devaient con- 
tribuer au payement de Tindemnite d*assistance ? II y avait la un 
point delicat, raais interessant : celui de savoir si, dans le conflit qui 
existe naturelleraent entre les assureurs des personnes et ceux des 
choses, il etait juste de faire uniquement intervenir les assureurs 
des choses. 

La commission a pense, bien que la question soit interessante et 
qu'elle puisse donner lieu a une discussion serieuse, qu*elle etait 
cependant encore trop neuve pour faire I'objet d'une deliberation 
publique. 

Enfin, toutes les legislations, a peu pr^s, sont d'accord pour 
reconnaitre que le contrat fait pendant le danger doit pouvoir £tre 
soumis aux tribunaux. 

La commission n'a pas pense qu'il faille aller plus loin dans 
Texamen des details de la question. 

M. Langlois. — Vous venez d'aborder une de ces questions qui 
donnent lieu aux plus serieuses contestations dans la pratique. 

Pour ne signaler qu*un cas, je vais prendre celui d'un navire en 
danger sur les cdtes neerlandaises. 

Un navire en danger y devient un veritable nid d'abeilles.Il est 
litteralement-envahi par les pScheurs. lis encombrent le navire, 
entravent le travail et viennent ensuite reclamer la remuneration 
pour leur assistance. 

M. LB PRESIDENT. — Rogoivent-ils tons Tindemnite ? 

M. Langlois. — II est impossible de dire lequel a ete utile. Tons 
font quelque chose; ils encombrent le navire a ce point qu'on pent 
dire que le poids des sauveteurs est souvent sup^rieur a celui de la 
marchandise debarquee. » 
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M. Sainctelette. — On ne peut monter a bord sans le consen- 
tement expres du commandant du navire et, comme la question 
d'assistance est tr^s bien traitee dans les legislations maritimes, 
nous n'avons pas cru devoir entrer dans les details de la question. 

M. Glunet. — Je faisais partie de la minority de la commission, 
qui n'a pas adopte integralement le texte de Tart. 61 tel qu'il a 
ete propose. 

En mon nom et au nom de quelques collogues, je viens vous 
demander de supprimer les deux premiers paragraphes de Tarticle 
qui vous est soumis. 

II nous a semble, pour le premier paragraphe, qu*il n'etait ni 
necessaire ni utile de faire une difference entre Tassistance et le 
sauvetage, et, par consequent, qu'il ne doit pas y avoir de difPerence 
entre I'indemnite d'assistance et Tindemnite de sauvetage. 

Le texte qui vous est propose etablit une hierarchie. La recom- 
pense principale devrait Stre accordee au sauvetage et la recom- 
pense secondaire a I'assistance. 

Plusieurs legislations, notamment la loi anglaise, ne font pas de 
difference entre I'assistance et le sauvetage. 

Lorsqu'un navire est en detresse et qu'un autre navire lui porte 
secoursy le Merchant schipping^ que j'ai sous les jeux, appelle cela 
assistance ou sauvetage. 

On voudrait nous mener k une classification dans laquelle I'as- 
sistance serait peut-Stre un secours apporte au navire qui n'est 
pas en detresse et le sauvetage le secours plus complet donne au 
navire qui est en detresse. 

II peut se faire que la simple assistance soit plus meritoire, plus 
utile et plus perilleuse pour I'assistant que le sauvetage, si vous 
entendez par sauvetage le secours donne a un navire en detresse. 

Par exemple, le recueillement d'une epave en mer s'appelle sau- 
vetage. Or, ce recueillement peut 6tre infiniment moins dangereux 
que I'assistance donnee a un navire qui en a besoin. 

M. le president. — J'appelle I'attention de M. Glunet sur les 
mots : dans les m4mes cir Constances. La redaction ne met pas tout 
sauvetage au-dessus de toute assistance, mais le sauvetage au- 
dessus de I'assistance dans les mimes drconstances . 

M. Glunet. — II est pourtant dit que I'indemnite d'assistance 
doit rester au-dessous de I'indemnite de sauvetage. 
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Eq disant : au-^dessous^ on ^tablit une hierarchies dont nous ne 
Youlons pas. 

M. PiCARD. — J'adh^re a la proposition de M. Clunet. 

Differentes legislations ont essaje de tarifer I'assistance et le 
sauvetage par une r^gle generale comme celle-ci : 

t Le sauvetage sera toujours payeplus cher... » 
ou en disant : 

c On paiera un tiers. . . > 

En Roumanie, on accorde 3 p. c. au capitaine ou au comman- 
dant de Tequipage. Et ainsi de suite. 

Je trouve que toutes ces regies sont trop absolues. Rien de plus 
variable que la valeur des services qui peuvent Stre rendus, soit 
en cas d'assistance, soit en cas de sauvetage, soit que Ton entende 
pai' sauvetage le fait de porter secours a un navire en detresse, en 
reservant le terme assistance pour I'aide donne au navire momen- 
tanementdans Tembarras; soit qu'on veuille entendre, comme en 
AUemagne, par sauvetage, le fait de ramener a la c6te des epaves 
trouvees en pleine mer ou mSme de sauver un navire venu a la 
cdte. Tout cela est arbitraire, et mieux vaut, je pense, s'en 
remettre a Tappreciation du juge pour determiner la veritable 
remuneration qui revient a celui qui a prSte assistance, fait un 
sauvetage ou donne nMmporte quel secours. 

En ce qui concerne I'observation de M. Langlois, je suis d*avis 
qu*il n'y a rien de plus instructif, en effet, que de voir, lorsqu'un 
navire est en detresse, le nombre de gens charitables qui se preci- 
pitent sur lui pour le sauver. 

La difficulte est moins de sauver le navire que de le debarrasser 
de la foule qui Tencombre. 

Des legislations ont prevu le cas. G'est ainsi que la loi allemande 
refuse tout droit a I'indemnite de sauvetage ou d'assistance a celui 
qui a impose ses services, qui, notamment, est monte sur le navire 
sans I'autorisation du capitaine present (art. 752). 

Je proposerai de consacrer ce principe de la loi allemande. 

M. AssBR. — M. Langlois n*a que trop raison de se plaindre 
de certains sauveteurs. 

On voit, sans doute, des assistants pousses par un but humani- 
taire; mais il y a toujours des abus, et, s'il s'en presente sur la cdte 
hollandaise, je tiens a constater que nous n'en avons pas le mono- 
pole. 
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Ce qui me frappe, c'est de voir proposer un systeme en faveur 
des sauveteurs et de n*en pas voir pour proteger les proprietaires 
de navires centre les pseudo-sauveteurs. 

M. Picard vient de faire une proposition queje n'approuve pas. 
J'appuie, par centre,- la proposition de M. Clunet de supprimer la 
premiere et la seconde phrase du n® 2. 

M. le rapporteur a deja eu la bonte de nous donner quelques 
explications sur la portee du 1*' alinea; M. le president nous a fait 
ressortir la signification des mots : dans les m(mes cir Constances. 

II ne s'agit pas de dire que le sauvetage sera toujours plus paye 
que I'assistance. II faut que les circonstances soient les mSmes. Je 
ferai observer a M. le president que les circonstances ne sent 
jamais les mSmes, car le fait de I'assistance et le fait du sauvetage 
sent differents. 

Par exemple, je saisis une epave et je la porte a terre. 

Puis-je me figurer I'assistance dans les mSmes conditions? II 
sera toujours impossible de faire une comparaison. 

Quant au 2* alinea, je crois qu'il faut supprimer le maximum du 
tiers, non seulement dans TinterSt des sauveteurs, mais encore 
dans celui des proprietaires. 

II pent arriver que le tiers ne suffise pas; il est possible que 
des objets perdus en pleine mer le soient irrevocablement si un 
sauveteur n'intervient pas. II est arrive des cas, en HoUande, ou Ton 
a alloue 40, 50 et 60 p. c. a Jes sauveteurs, et ils Tavaient merite. 

Pourquoi limiter le montant de Tindemnite? 

Je demande done la sup.pression de cette limite. Nous connais- 
sons I'origine de ce systeme. Autrefois, le sauveteur croyait pou- 
voir prendre le tout et, peu a peu, on a consent! a lui en ceder une 
par tie. 

Les cas de sauvetage sent souvent si simples que vraiment on ne 
doit pas faire la mesure de cette maniere, car, en donnant une 
remuneration inferieure a la valeur du travail, on est injuste 
k regard du sauveteur, sans etre juste a I'egard du proprietaire. 

La commission enumere les elements qui seront pris en consi - 
deration par le juge quand il s'agira de fixer le montant de 
rindemnite. 

Nous avons vu souvent que I'enum^ration de ces elements don- 
nait lieu a des abus de la part des personnes qui defendent les 
interSts des sauveteurs. 

II faut prouver que le nombre de personnes etait necessaire. 

20 
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C'est vrai. Mais la loi, au lieu de donner une simple regie, disant 
que c'est la valeur du service rendu qui determine Tindemnite, 
laisse place k des doutes. 

Une seule base doit Stre adoptee par le juge : c'est le service 
rendu. Gela implique tout. 

On parle du z^le deploye. 

Mais ce zele pent avoir ete inutile t 

L'exc^s de z^le n'augmente pas le service rendu. 

II en est de meme pour le temps employe. On pent employer 
beaucoup de temps et ne rien faire d'utile. Les depenses? On pent 
aussi en faire d'inutiles. 

Elles n'entreront pas en ligne de compte. 

La mSme observation s'applique au nombre des personnes. 

Je crois done qu'en parlant de services rendus on dirait tout. 

En morale, on considere Tintention sans s'occuper du resultat. 
En fait de sauvetage, on ne doit envisager que le resultat, d'apres 
lequel on mesure Tindemnite. 

J'en viens au dernier alinea, et a ce sujet, ja me permettrai 
de rappeler deux questions qui se sont posees dans un proces 
maritime recemment plaide a Amsterdam. 

La premiere a rapport k la rescision. 

Le juge a-t-il seulement le droit de reduire le montanta I'egard 
duquel il y a convention, ou bien peut-il aussi Taugmenter? 

Tous, vous allez me dire qu'il ne pent s'agir que de reduire, le 
capitaine ayant ete sous la pression des circonstances. 

On reduira le montant quand on le trouvera trop eleve. 

L'annee passee, a Amsterdam, on a pretendu que le juge avait 
le droit d'augmenter. Si, d*un cdte, le capitaine a pu promettre 
trop; de I'autre, il n'est pas impossible que le sauveteur, ne vou- 
lant pas discuter en presence du danger, ait accepte une somme 
insuffisante. 

Je demande au rapporteur si on doit prendre I'expression resci- 
sion dans son acception generale, ou bien s'il admet que la 
reduction seule soit permise ? 

Le code allemand stipule tout specialement qu'on ne peut 
reduire, tandis que le code anglais a inscrit le mot c modifier ». 

Ma derniere observation a trait a ce qu'il faut entendre par les 
mots c durant le danger > . 

S'agit-ii ici du danger du capitaine et de Tequipage, ou bien da 
navire et de la cargaison? 
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Dans le cas que je yi6ns d'indiquer, le capitaine et tout I'equi- 
page etaieut sauves et se trouvaient a terre lorsqu'on a souscrit le 
contrat de sauvetage : le navire se trouvait dans une position tres 
dangereuse, sur la cdte, avec sa cargaison. 

Le tribunal a decide que le cas de danger existait et quMl j avait 
lieu a reduire. 

Pour que ces questions ne surgissent plus dans la suite, il serait 
bon d'aj outer : durant le danger du navire et de la cargaison. 

M. Sainctblbtte. — Le mot rescision n'est pas synonyme de 
revisiou. Si nous avions voulu dire que le contrat tout entier etait 
mis en question, nous aurions mis revision. 

Nous entendons done purement et simplement que le juge 
pourra reduire la remuneration stipulee, et non Taugmenter. 

Quant au deuxieme point : durant le danger^ il est certain que 
c*est le danger pour les cas souleves. G*est done pour la cargaison 
et le navire. 

M. LB PRESIDENT. — Sir Travors Twiss priopose d'ajouter apris : 
€ les defenses faites i,Ies mots : c et les perles svbies par les 
sauveteurs. > 

II peut y avoir des pertes qui ne soient pas des depenses et dont 
il est cependant juste de tenir compte. 

M. Enoels. — Ne serait-il pas plus simple de dire : on doit 
prendre suriout en consideration les cir Constances^ en laissant au 
jiige le soin de les apprecier, sans enumerer tons les cas possibles 
et impossibles. 

Diverses grandes compagnies ont recommande a leurs capitaines 
et a leurs equipages de se borner a sauver la vie humaine, en se 
preoccupant pen du reste, parce que souvent la remuneration des 
sauveteurs est derisoire. La valeur sauvee est souvent si minime 
quMl vaut mieux y renoncer et dire au capitaine : Vous sauverez, 
par humanity, les personnes; quant au chargement et au navire, 
vous les laisserez perir. 

— Le premier paragraphe est mis aux voix et rejete a I'unani- 
mite, moins quatre voix ; le deuxieme paragraphe est rejete a une 
grande majorite. 

M. GoNSB. — Je propose de rediger comme suit le § 3 : 
< L'indemnit^ d'assistance ou de sauvetage (sans distinction 
entre les deux mots) doit toujours Stre determinee d'apr^s im- 
portance des services rendus. > 
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Les.mots services rendus tiennent compte des circonstances dans 
lesquelles le sauveteur est intervenu et de Timportance de la 
valeur reellement sauvee. 

M. LE PRESIDENT. — La commission propose d*ajouter « cTaprh 
le temps, le zele^ etc. » 
M. PicARD. — Le texte porte : doit surlout. 

M. Sp&b. — Ce mot a pour but d'indiquer que c*est une simple 
indication donnee au juge, et non une r^gle fixe. 

M. LE PRESIDENT. — Nous voterons sur le mot surtout. 

— Le § 3 de la proposition de la commission est mis aux voix 
et adopte par 25 voix centre 22. 

Le mot surtout est ensuite adopte. 
Le § 4 est mis en discussion. 

M. De Laet. — Est-il entendu que la question de savoir si la 
personne sauvee doit une indemnite a son sauveteur est reserves? 
On pourrait avoir des doutes en presence du mot c participer » . 

M. PicARD. — Je voulais ftiire la mfime observation. 

Nf . LE PRESIDENT. — Voulez-vous mottre le mot contribuer? 

— Cette proposition ainsi modiflee est mise aux voix et adoptee 
a Tunanimite. 

M. Lton-Cabn. — Je regrette beaucoup d*6tre en contradiction 
avec M. Sainctelette; mais je crois qu'il vous a rapporte d'une 
fagon qui n'est pas tout a fait exacte une partie de notre discus- 
sion en commission. 

Voici ce qui y a ete dit : 

Lorsqu'un contrat intervient durant le danger, comme le disait 
M. Sainctelette, celui qui s'est engage a payer I'indemnite ou la 
remuneration pent avoir contracte sous I'empire d*une esp^ce de 
violence morale. 

D'apres toutes les legislations, on pent faire annuler un engage- 
ment contracte ainsi. 

Nous appliquons ici ce principe. Le contrat pent 6tre annule et 
nous avons pris rescision dans le sens d*annulaiton. Quand le juge 
annulera le contrat, il sera repute non avenu, et alors le juge fixera, 
en pleine liberte, le montant de Tindemnite ou de la remuneration. 

C'est ainsi que j 'avals compris la proposition de la commission. 
II en resulte que, le contrat etant rescinds ou annu/^, le juge aurait 
la faculte de fixer une remuneration plus ou moins elev^e que celle 
flxee par Tengagement contracte. ; 
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Pour moi, j'avais compris rescision dans le sens d*annutation. 

M. Smekens. — J'appuie Tobseryation de M. Lyon-Gaen. Je 
propose de dire : 

« Tout contrat fait durant le danger du navire, de Tequipage ou 
de la cargaison est sujet i rescision au profit de I'une comme de 
Tautre partie. > 

M. LK PRteiDBNT. — Je crois que M. Smekens va trop loin en 
permettant a celui qui aura mis le couteau sur la gorge de Tautre 
de prendre Tinitiative de la demande de rescision. 

M. Oliver t Estbllbr. — Je propose la suppression de ce 
paragraphe, comme inutile ; d*apr^s les principes geueraux du droit, 
on peut toujours rescinder un contrat fait sous I'empire d*une 
contrainte ^morale . 

M. HiNDBNBURO. — Le contrat doit pouvoir 6tre rescinde de 
part et d'autre. 

II n'est pas vrai de dire que le sauveteur agit en toute liberte. 
II ne peut passer outre quand la vie des personnes est en danger, 
car un sentiment d*humanite le force k preter assistance, mSme sMl 
a la certitude de n'obtenir qu*une remuneration illusoire. 

II est done utile que la rescision puisse Stre demandee de part 
et d'autre. 

M. LE president. — Ce serait reellement imposer ses services 
que d'accepter la remuneration offerte au moment du danger et de 
venir plus tard dire a I'assiste : Je suis convenu de telle somme 
au moment du danger, vous n'en auriez pas accepte une plus forte; 
aujourd'hui que je vous ai ainsi amene a accepter mes services, 
j'en demande un prix superieur au prix convenu. 

M. Vranckbr . — L*assiste peut demander la rescision parce 
qu'il a agi sous Tempire de la crainte, mais Tassistant n*est pas 
dans le mSme cas. 

— La proposition, formulee en ce sens par M. Ljon-Caen, est 
mise aux voix et adoptee. 

La proposition de M. Picard, consistant a aj outer a la dispo- 
sition vot^e Tart. 752 de la loi alleroande, est adoptee. 

En consequence, la disposition deflnitivement adoptee est ainsi 
congue : 

« L'indemnite d'assistance ou de sauvetage doit Stre determinee 
surtout en prenant pour base les circonstances suivantes : le zele 
deploy^, le temps employe, les services rendus au navire, aux per- 



314 DEUZIBMB PARTIB — SBC TION DB DROIT MARITIMB 

sonnes et aux choses, les depenses faites, le nombre des personnes 
qui sont intervenues activement, le danger auquel ces personnes 
ont ete expos^es, le danger qui menajait le navire, les personnes 
ou les choses sauvees, enfin, la valeur derniere des objets sauves, 
deduction faite des frais. 

» Les passagers dont la vieaetesauvee ne doivent pas contribuer 
a la remuneration speciale d'assistance. 

» Tout contrat fait durant le danger est sujet a rescision. 

» N*a aucun droit a I'indemnit^ de sauvetage ou d'assistance celui 
qui a impose ses services, qui notamment est monte sur le navire 
sans Tautorisation du capitaine present. » 

Question 63. 

Faut-il, en cas d'abordage ou d'avarie, exiger, k peine de 
ddch^ance, qu'un protet soit fait dans un delai ddtermin^ 
et qu*une action en justice soit intent^e dans un second 
d^lai? 

DISCUSSION BN COMMISSION. 

M. Lton-Cabn, president. — II y a lieu, pour la discussion, de distin- 
guer entre Tabordage et Tavarie. — Je mets d'abord en discussion les fins 
de non-recevoir en matidre d'abordage. 

M. Sainctblbtte. — De droit commun, la personne l^see par un d^lit 
ou un quasi-d61it n'est point tenue de faire extra-judiciairement lar^cla- , 
mation ou la declaration du tort qu'on lui a caus^. Son droit k la reparation 
n'est subordonne, dans son exercice, k aucune formalite speciale et ne 
8*eteint que par la prescription. 

II n'j a aucun motif de deroger ici au droit g^n^ral et d'entraver, d*ane 
fagon particuli^re, en mati^re d'abordage, le succds de la plus juste des 
pretentions. Surtout il est excessif de donner une d^cheance pour sanction 
k une ii\jonction aussi peu raisonn^e. 

M. Clunbt. — L'exemple donne par toutes les legislations montre qu*il 
faut sortir ici du droit commun. La duree de la prescription elle-mdme ne 
peut dtre celle de droit commun. Le deiai de vingt-quatre heures, 6tabli 
par le code frangais, peut 6tre trop court; qu'on retende, mais qu'on exige 
un protet ^brefdeiai. 

Apres un echange d'observations, la commission decide qu'il faudra nn 
protet et qu'il devra avoir lieu dans les cinq jours de I'arrivee du capitaine 
en un lieu ou il aura pu agip utilement. L*action judiciaire devra suivre 
dans un deiai de quatre mois. 

La commission adopte, a une grande majorite, la reponse suivante : 

« II faut, en cas d'abordage, exiger, k peine de decbeance, qu'une protes- 
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tation soit faite dans un d^lai d^termin^, qu'on pourrait fixer k cinq jonrs k 
partir da moment od le capitaine a pu agir utiiement. 

9 Dans le cas od Tabordage a caus4 la perte cntidre da navire, le delai 
daprotdt est d'an molsa partir da joar od les int^resses ont ea connais- 
sance de I'^v^nement. 

» La protestation iaite par le capitaine dans les d^lais fix^ conserve les 
droits de tons les int^ress^s. 

» Qaant aax dommages caos^ aax personnes on aux marchandises, le 
d^&ut de reclamation ne doit pas nuire aux interess^s qui>ne se trouvaient 
pas sur le navire ou qai n'6taient pas k mdme de manifester lear volonte. 

» Le protSt devra Stre fait devant rautorlt^ comp^tente da lien de I'^Te- 
nement oa de la premiere relache. 

» Le capitaine et les int^ress^s doivent former lear demande en jastice 
dans un delai de quatre mois k partir de la date de la protestation. » 

La commission decide ensuite d'aj earner Texamen de la question 
relative aax fins de non-recevoir concernant les avaries. 



DISCUSSION EN ASSEMBLES G]6n£RALB. 

M. Clunet. — La premiere idee consignee dans la proposition 
a trait a une question do principe. 

Pour reserver le droit qui peut appartenir a "un navire, par 
suite de I'abordage qu'il a subi, convient-il qu'un acte quelconque 
soit fait ? 

Deux syst^mes etaient en presence : 

Le systeme frangais, beige, etc., qui exige un acte positif, mani- 
festant la volonte du capitaine d'exercer les droits de I'armement; 

Le systeme allemand, n*exigeant aucun acte special de protes- 
tation, laissant a Tarmement un delai de deux ans pour intenter 
son action, sans qu'il lui soit impose, d^s le debut, de manifester sa 
volonte par acte judiciaire. 

II nous a semble qu'entre ces deux systemes le preferable est 
celui qui exige la manifestation immediate de la volonte de reser- 
ver les droits; en consequence, nous nous en sommes tenus aux 
regies adoptees par les codes beige et fran^ais. 

La deuxieme question a trait au delaldans lequel la protestation 
doit Stre faite. D*apr^s l6 texte de plusienrs legislations, ce delai est 
extremementcourt.il est, dans la loi beige et fran9aise, d'un jour, 
et dans d'autres legislations de trois jours. II nous a semble qu'en 
raison des plaintes qui se sont produites au sujet de la brifevete 
excessive de ce delai, il convenait de Faugmenter de quelques jours, 
et nous sommes tombes d*accord sur un terme de cinq jours. 
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Dans le cas ou le navire est perdu enti^rement, il convient, 
d'apres la commission, d'accorder un delai beaucoup plus long. 
En efiet, lorsque le navire n'est pas perdu enti^rement, le capi- 
taine, d^s qu'il arrive dans un port de relache ou de ravitaille- 
ment, n'a besoin que d'un court delai pour protester. Si le navire 
a peri, il lui faut un temps beaucoup plus long; le capitaine pent 
avoir et^ recueilli a bord d'un autre navire et n'avoir pas la mSme 
liberte d'action que dans le cas precedent. 

On a fait valoir cette consideration qu'en cas de perte totale le 
capitaine du navire perdu pourrait Stre recueilli a bord du navire 
abordeur et y gtre si bien traite qu'il oubliat de faire sa protesta-' 
tion dans le delai indique. 

Nous avons pense qu'il ne faut pas prendre pour point de depart 
Tarrivee du capitaine sauve dans un port de relache, mais le 
moment ou les int^resses ont eu connaissance de Tevenement. 

Le troisieme paragraphe exprime Tidee que, lorsque le capi- 
taine aura fait les actes utiles a la conservation de ses droits, ces 
actes profiteront a tons les interesses, aux chargeurs aussi bien 
qu'& I'armement. 

Le quatri^me paragraphe reproduit le texte du deuxieme para- 
graphe de Tart. 665 du code italien, qui reconnait aux interesses 
ne se trouvant pas sur le navire la faculte d'exercer I 'action qui 
leur appartient. On n*a pas voulu que le defaut de diligence du 
capitaine put leur nuire, puisqu'ils ne sont pas a mSme d'agir. Les 
droits des tiers sont reserves par le quatrieme paragraphe. 

€ Le protfit devra fitre fait devant Tautorite competente du 
lieu de I'evenementou de la premiere relache. > La commission, 
aprfes avoir decide qu*il devait y avoir protfit, et que ce protSt 
devait Stre fait dans un delai de cinq jours, a designe Tautorite 
devant laquelle il doit Stre rddige. 

Elle propose Tautorite du lieu de I'evenement ou Tautorite du 
premier port ou le navire relache. 

C'est au dernier paragraphe que s'est produite la divergence. 

Nous avions adopte la necessite du protSt dans un certain delai. 
Fallait-il que les efiets utiles de ce protSt fussent consolides par 
une demande en justice? La commission a admis I'affirmative. G*est 
le syst^me actuellement consacre par la plupart des codes euro- 
peensysauf le code allemand et le code neerlandais. 

Reste la question de duree. 

Sur ce point, les legislations actuelles se prononcent dans des 
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^sens assez differents. La legislation beige et fran^aise indique un 
mois, la legislation espagnole deux mois,Ia legislation norvegienne 
six mois. U nous a paru qu'il fallait prendre un moyen-terme« et 
adopter le delai de quatre mois, 

M. Wendt. — Toutes les legislations prescrivent au capitaine 
de faire un rapport de mer aussit6t apr^s son arrivee; mais ce 
rapport ne doit pas €tre signifie a ceux dout il pent incriminer la 
conduite. 

M. Vrancken. — M. Wendt fait confusion ; il parle de la ne- 
cessite du rapport de mer. II ne s*agit pas de cela» mais du protSt 
qui doit Stre signifioypar celui qui veut reserver ses droits, a celui 
centre qui il entend les reserver. 

Je propose d'exiger cette signification, et cela pour avertir 
rinteresse de ce qu'une action judiciaire va lui Stre intentee et 
qu'il ait a rassembler ses preuves. 

Le delai de cinq jours est trop long. II ne tient pas compte des 
progrfes faits par la navigation. En 1807, on n*accordait que vingt- 
quatre heures, parce que le legislateur voulait que celui qu'on se 
propose d'attaquer fiit averti immediatemenU Les preuves en 
matiere maritime sont, en effet, fugitives ; le navire est nomade et 
si vous accordez un delai de cinq jours au capitaine aborde pour 
protester, il se peut que le navire abordeur soit parti avant le 
protSt. Le capitaine de ce navire, qui croyait ne pas Stre attaque, 
a dormi sur la foi des traites, et, cinq jours apres, il sera parti, 
peut-fitre pour Buenos-Ayres, ou il arrivera dans un mois, sans 
avoir pu prendre ses mesures de defense. 

II faut done, a mon avis, accorder un delai fort court, aujour- 
d'hui plus que jamais. 

Le paragraphe 5 porte que le protfit devra fitre fait devant Tau- 
torite competente. Si vous donnez a ce texte sa signification natu- 
relle, vous arriverez a ce resultat qu'il suffira que le capitaine 
aborde fasse un protSt devant son consul ou une autorite quel- 
conque, inconnue de Tabordeur; le protSt ne sera pas porte a la 
connaissance de Tinteresse. 

Le voBu de la loi n'est pas atteint. Le protSt a pour but, non pas 
tant la manifestation de la volonte de I'aborde, qui veut attaquer, 
que de porter a la connaissance de Tabordeur qu'il va Stre Tobjet 
d*une action judiciaire. 

Je crois, de plus, ne pas devoir faire une distinction entre la 
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perte totale et la perte partiello, du moment ou yous admettez que 
le d^iai ne court qu'a partir du moment ou le capitaine a pu agir. 

M. PiCARD. — Je voudrais savoir pourquoi le code allemand, 
un des mieux faits, a supprime la necessite du prot^t dans un 
delai tres court? 

La raison pour laquelle le code fran^ais a institue cette neces- 
site n*est pas d'avertir Tadversaire. C'est la signification qui fait 
cela, non d'ailleurs sans difBcuIte, quand chacun des navires va 
dans un port different. 

La raison pour laquelle cette reclamation est maintenue par 
certains autres codes est d'empgcher le capitaine de trop raison- 
ner au sujet de son abordage. 

Le capitaine, quand il aborde dans un port se croyant coupable, 
apr^s avoir consulte des avocats, des armateurs, des courtiers, des 
assureurs, flnit souvent par s'imaginer que c*est Tadversaire qui 
est coupable. La loi a voulu que le capitaine ne pdt pas trop subir 
ces impressions. G*est de la que vient cette necessite de faire pres- 
que immediatement la protestation et la signification. 

M. AssER. — Le code des Pays-Bas ne contient pas de disposi- 
tion analogue k celle que Ton propose ici, et, sans en avoir recher- 
che la cause, je suppose que c'est parce qu'un si court delai 
paralyse souvent le bon droit. II est possible, en efibt, qu*on ait 
omis de remplir les formalites voulues et que, pourtant, le droit 
soit bon. 

Une autre disposition remplace celle-ci en partie; c'est Tobliga- 
tion de faire un rapport de mer, au premier port de relache, dans 
les vingt-quatre heures. 

En limitant trop le delai, on ne laisse pas assez de facilites a la 
personne qui veut attaquer. 

Dans beaucoup de cas, quand un abordage a eu lieu en pleine 
mer et la nuit, il arrive que Tabordear continue son voyage et 
qu'onne decouvre son nom que plusieurs mois plus tard; or, si on 
n'a pu voir le nom du navire et si on ne connait pas son port, on 
ne pent en donner connaissance aux armateurs. 

Je me rallie au systeme allemand. 

M. LB PRESIDENT. — Je mets aux voix le premier paragraphe 
de la proposition de la commission, mais independamment de la 
duree du delai. Nous deciderons ensuite si ce delai sera d'un ou de 
cinq jours ou d'un nombre interm^diaire. 
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— L'assemblee adopte le premier paragraphe, puis fixe le delai A 
quarante*huit heures. 

M. Vrancken. — Je propose de supprimer le deuxifeme para- 
graphe. 

M. Lyon-Caen. — J'admets cette suppression; mais il faut 
remarquer que, dans le systeme de la commission, la negligence 
du capitaine ne peut compromettre les droits des chargeurs et des 
tiers interesses. 

Nous devons nous occuper de ces chargeurs et de ces tiers, en 
ce qui concerne le point de depart du delai dans lequel ils auront a 
protester, 

Je propose de dire, dans le premier paragraphe,que les interesses 
devront, comme le capitaine, protester dans un delai de quarante- 
huit heures. a partir du jour ou ils auront pu agir, car les inte- 
resses ne pourront souvent agir que longtemps aprfes Tabordage. 

M. LE PRESIDENT. — N'auticipons-nous pas sur le quatrieme 
paragraphe? 

M. Lyon-Caen. — II y a deux questions distinctes: !• la negli- 
gence du capitaine fera-t-elleperdre, comme elle le fait aujourd'hui, 
les droits de to us les interesses ? 

2* Si Ton admetquela negligence du capitaine ne compromettra 
pas les droits des interesses, qu'auront-ils a faire et quel sera le 
point de depart de la protestation? 

M. Vrancken propose le delai d*un jour, a partir du moment ou 
ces interesses ont pu agir. 

M. Langlois. — Je crois cela impossible ; supposez le navire 
perdu completement. L'armateur en rejoit avis d'un correspon- 
dant. II ne possMe encore aucun detail ; il faut laisser au proprie- 
taire du navire le temps de s'enquerir, de communiquer avec son 
capitaine et de savoir s'il a le droit de protester, 

M. PicARD. — Ce cas est trhs frequent. 

M. Clunet. — Je demande le maintien du deuxieme paragraphe, 
parce qu'il s'y agit de Tinterfit mSme du navire. Le deuxifeme 
paragraphe suppose le cas du navire perdu totalement avec le 
capitaine ; il faut que Tinterfit du navire soit reserve, comme Ta 
dit M. Langlois. II est impossible que les armateurs, qui n*ont ni 
details ni renseignements,puissent, dans les quarante-huit heures, 
former leur protfit. 
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M. LB PRESIDENT. — La question est de savoir a partir de quand 
les armateurs ont pu agir utilement. 

M. Ci.UNET. — N'y a-t-il pas inconvenient a employer cette 
phrase yague, qui pent s'interpreter differemment ? 

Pour les proprietaires du navire, quel sera le jour ou ils aaront 
pu agir? 

Je propose de maintenir le texte du second paragraphe. 

M. LB PR^iDENT. — II s'agit d'abopd de nous mettre d'accord 
sur la redaction du premier paragraphe. 

Nous avons decide d*employer au paragraphe 1*' les mots : le 
moment au le capitaine a pu agir utilemenl. 

M. Lyon-Caen a propose de la completer en disant : le capitaine 
ou les interess^s. 

La commission demande qu*on emploie, au deuxifame paragraphe, 
les mots : c a partir du moment ou les interesses auront eu con* 
naissance de Tevenement. » 

M. Clunet. — II faut indiquer avec precision le moment ou 
chaque interesse doit agir. 

M. LB PRESIDENT. — Ne scrait-il pas preferable de ne regler, en 
ce moment, que le cas du capitaine? 

M. PiCARD. — Mais tons les jours des navires perissent corps et 
biens. 

II faut obliger tous les interesses a prendre promptement posi- 
tion. C'est pourquoi la loi a voulu qu'on fixdt des delais tres courts. 

M. Ulrich. — Je propose, a raison de la difBculte de la question 
et de Tavancement de nos travaux, de ne pas prendre de decision 
sur cette question. De nouvelles etudes et reflexions me paraissent 
necessaires. 

— La Section, par 24 voix centre 19, ajourne Texamen de la 
question. 

Question 65. 

Y a-t-il lieu de punir le capitaine qui, pouvant le faire, 
refuse de prendre k son bord les passagers et I'^quipage 
d'un navire en d^tresse ? 

discussion en commission 

M. Saingtblettb est d'avis qu'une police d'assistance ne pouvant dire 
organis^e en pleine mer, il j a lieu de punir le capitaine qui, pouvant le 
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fkire^ refuse de prater assistance aux passagers et k T^uipage d'un navire 
en d^tresse. 

M. Lbbano propose la redaction de la loi italienne : 

tt Le capitaine qui rencontre un navire, mSme Stranger ou ennemi, en 
danger de se perdre, doit, s'il le peut, venir k son aide et lui prdter toute 
assistance, sous des p^naiit^s k comminer par la loi. » 

— Gette proposition est adoptee k Tunanimit^. 

DISCUSSION ^N A88BMBLBE O^N^RALB. 

M. BosBLLi. — La disposition qui yous est proposee est la re- 
production, presque textuelle, de Tarticle 128 du code italien de 
la marine marchande ; je serais heureux de lui voir prendre place 
parroi les resolutions de Tassemblee. 

M. LB PRESIDENT. — Porsonne, je le pense, ne s'opposera a cette 
regie d'humanite. 

— La proposition de la commisi^ion est adoptee a Tunanimite. 

M. LB PRESIDENT. — Nous j)assons aux matieres que nous avons 
attribuees a la premiere commission, independamment des conflits 
de lois. 

Question 1. 

Que faut-il entendre par navires de mer et par navigation 
maritime? Sous quels rapports le navire doit-il rester rdgi 
pas la loi maritime lorsqu'il entre dans les eaux inte'rieures? 
Quelle loi doit regler les conflits entre un navire de mer et 
un bateau d'int^rieur ? 

DISCUSSION EN COMMISSION. 

M. SsfBKBNS propose la r^ponse snivante : ' 

a En chaque pays la loi determine jusqu'oCi s'^tend la navigation mari- 
time. 

» Tout b&timent d*au moins vingt tonneaux de jauge, dtstin^ k faire le 
commerce de navigation maritime, est un navire de mer. 

» II est cens^ avoir cette destination d6s qull appartient k un port situ^ 
en eau maritime. 

j> Les navires de mer restent toigours soumis k la loi maritime. Quand ils 
entrent dans les eaux int6rieures,ils sent tonus d'observer les r^glement-s de 
police J relatifs. 

» Les r^lements de police maritime obligent, de mdme, les bateaux de 
la navigation int^rieure, d^s leur entree dans les eaux maritimes. 
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» Les gouvernemenis ne feront entre ces deux esp^ces de rdglements que 
les differences absolument indispensables. 

» Les batimenta qui, d'aprds les dispositions ci-dessus, seraient de naviga- 
tion int^rieure, sent assimil^s aux navires de mer d^s qu'ils sortent du pays 
de leur port d'attache. (Code hollandais.) 

» La loi determine en quoi le r^ime des bateaux d'interieur diff^re de 
ceiui des navires de mer. » 

L'syournement est propose par M. Picard ; mis aux voix, il n'est pas 
adopte. 

La commission entend MM. Smekbns^ Clunbt,Lbbako et Sainotblbttb. 
qui presentent diverses observations, puis adopte la redaction suivante : 

« En chaquepajs la loi determine jusqu'od s'etend la navigation maritime. 

» Tout batiment, destin^ k faire le commerce dans les eaux maritimes, est 
un batiment maritime. 

» Les batiments maritimes restent toiyours soumis a la loi maritime. 
Quand ils entrent dans les eaux interieures non maritimes, ils sont tenns 
d'observer les r^glements de police j relatifs. 

» Les r^lements de police maritime obligent, de mdme, les bateaux de la 
navigation int^rieure d^ leur entree dans les eaux maritimes. 

» Les gouvernements ne teront entre ces deux esp^ces de rdglements que 
les differences absolument indispensables. » 

DISCUSSION BN ASSEMBL^E G^N^RALE. 

M.Edm. Picard. — Lorsque, dans notre commission, on a aborde 
la discussion des questions relatives aux navires, a leur propriete, 
k Thypoth^ue maritime et aux privileges sur les navires, on a fait 
observer que le temps qui nous restait etait trop court pour elu- 
cider ces questions comme elles meritent de I'dtre. 

Je propose a Tassemblee generate Tajournement de ce chapitre, 
que nous ne pourrions milrir suffisamment. 

Nous sommes sans renseignements suffisants,et la plupart de ces 
questions sont delicates. 

M. Lyon-Caen. — En principe, je suis de I'avis de M. Picard. 
Nous sommes, en effet, arrives a un moment ou Ton est entratne 
a voter Tajournement. 

II 7 a, neanmoins, dans ce dernier chapitre, une ou deux questions 
d'une importance considerable, dont je regretterais Tajournement. 

Le but principal d'un Congres commercial est d'arriver a un 
projet de loi maritime uniforme, a proposer a I'adoption de toutesles 
nations. 

Or, n'est-ce pas une question primordiale que celle de savoir a 
quels batiments et a quelle esp^e de navigation ce projet de loi 
doit s'appliquer ? 
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Je ne con9ois pas Tadmission d'une loi uniforme entre certains 
EtatSy s'il n'y est pas indique nettement a quels batiments et a 
quelle navigation cette loi s'appliquera« 

M. Smbkens. — II serait regrettable que le Congres se separat 
sans avoir aborde la question, si difficile qu'elle puisse Stre. 

J'aurais voulu cependant Stre plus completement eclaire. 

Le questionnaire a ete redige en tenant compte du sens donne, 
en Belgique et en France, aux mots : navires de mer. 

Le code neerlandais, au titre des droits et obligations resultant 
de la navigation^ a confondu les navires de mer et de navigation 
intirieure, mais en distinguant les obligations de Tune et de Tautre 
navigation, et en j ajoutant cette clause, assez singuli^re, que, 
lorsqu'un navire d'interieur quitte le territoire hoUandais, il est 
assimile a un navire de mer. 

On m'a dit qu'aujourd'hui le navire de mer doit avoir au moins 
60 tonneaux de jauge* Dans le code fran9ais, on a adopte le chiffre 
de 20 tonneaux. 

Afln de couper court aux difficultes que nous rencontrons dans 
la pratique^ ne pourrait-on dire : seront navires de mer tons ceux 
qui font la navigation maritime; il j aurait, cependant, a ce siget, 
de grandes divergences d'opinions, selon les nationalites. 

En France, on admet que les eaux maritimes vont aussi loin 
que se fait sentir le flot de mars. 

En Angleterre, le flot maritime, pour la Tamise, va jusqu'au 
pont de Londres. D'autres rivieres ont aussi leur limite fixe. 

Dans ehaque pays, la legislation determine la limite precise des 
eaux interieures maritimes. 

On pourrait se borner aujourd'hui a echanger des idees, sauf a 
adopter plus tard des conclusions. 

Toutes les questions de ce chapitre ont une connexite telle« qu'il 
faut les aborder toutes ou n'en aborder aucune. 

M. LE PRESIDENT. — La quostion delicate et principale est celle 
que soul^ve le paragraphe qui nous occupe. Le reste est acces- 
soire. 

Deux idees sont en presence : Tune consiste a etablir, d'apres le 
tonnage, la ligne de demarcation entre les navires de mer et les 
autres; la seconde ne tient pas compte du tonnage et se base sur la 
navigation que fait le batiment; on peut aussi exiger la reunion 
des deux caract^res. Ne pourrions-nous nous prononcer sur cette 
question prealable ? 
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M. Smbkens. — II faudrait se prononcer sur la destination et en 
mfime temps sur le tonnage de fa9on a exclure de la categorie des 
batiments maritimes, les.petits bateaux, par exemple, qui font 
la pSche aux crevettes ou aux moules dans l*Escaut. 

La question pourrait Stre posee dans les termes ou elle Test 
dans le projet de resolution, sauf addition des mots : pourvu que 
le navire ait 20 tonneaux de jauge au moins. 

M. AssBR. — * La commission propose de dire : Tout bdliment 
destine a c fairs le commerce dans les eaux mari tunes est un naoire 
demer ». 

Je demande si Ton va exclure les batiments destines a la pSche, 
les remorqueurs, et s'il ne vaudrait pas mieux dire simplement : 
destines d la navigation maritime ? 

M. LE PR&iDBNT. — La pSche et le remorquage ne sont-ils pas 
consideres comme Texercice d'un commerce ? 

M. PiCARD. — Messieurs, vous trouvez, en tete des codes mari- 
times, la definition du batiment de mer. Tout capitaine d'un 
navire, ayant cette qualite, est oblige de faire un rapport de mer. 

Cela est possible pour le batiment de commerce, cela ne Test 
plus pour le bateau de pSche. 

Cette qualite oblige aussi a intenter certaines actions dans un 
delai determine. 

II s'agit moins de savoir, en fait, quel est le navire destine a faire 
la navigation, que de savoirquel est celui qu*il convient de sou- 
mettre a ces regies de la loi maritime. 

De la vient cette definition, qui ne considere comme batiment de 
mer que celui qui a au moins 20 tonneaux. La meme disposition 
se trouve dans la legislation norvegienne. 

Faut-il, en tSte des codes maritimes, donner la definition theo- 
rique du batiment de mer : « Tout batiment de mer construit pour 
la navigation maritime >, qui s*applique aux bateaux de peche, 
remorqueurs, etc., ou bien faut-il donner une definition speciale 
pour les batiments soumis a certaines dispositions particulieres 
delaloi maritime? 

La commission a decide de donner la definition theorique da 
batiment de mer, comprenant tout ce qui est destine a la naviga- 
tion maritime, non seulement pour la navigation en mer, mais 
encore pour la navigation dans les eaux de fleuve et de riviere 
considerees comme eaux maritimes, I'Escaut, par exemple, la 
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Tamise, et nous avons ajoute qu'ult^rieurement il fallait dire 
quels etaient, parmi tous ces batiments de mer^ ceux susceptibles 
d*hypoth^que. Plus nous avangons dans la discussion, plus 
rajournement me semble s'imposer. 

M. Ulrich. — A mon avis, on pourrait decider la question en 
principe. 

M. Sbcekbns. — Je voudrais amender la proposition de la com- 
mission et aj outer : < tout b&timent destine au commerce et inscrit 
auregistre. i 

M. LB PRESiDBNT, — L'armatour ne pent, par cela seul qu'il fait 
inscrire son navire au registre, lui donner la qualite de navire de 
mer. 

M. Dblabt. — II a ete declare a la Chambre, par le rapporteur 
de notre loi maritime, que les remorqueurs qui font le service 
entre un port et I'embouchure d'un fleuve ne peuvent 6tre consi- 
deres comme navires de mer, qu'ils ne peuvent done 6tre hypo- 
theques; c*est la un grand inconvenient pour les ports comme 
celui d'Anvers, oil ii y a un grand nombre de remorqueurs. 

M. Smekbns. — Nous avons entendu exclure les yachts et na- 
vires de plaisance, parce qu'ils ne contractent pas d*obligations 
commerciales; mais notre proposition comprend les remorqueurs. 

M. SpfiB. — Au nom de quelques membres de Tassemblee, je 
declare que nous nous abstiendrons au vote sur ces questions, qui 
ne nous semblent pas elucidees suffisamment. 

M. LE PRESIDENT. — C'est indiquor votre adhesion a une propo- 
sition d'ajournement; avant de la mettre aux voixjeprie M. le 
secretaire de donner lecture k Tassemblee des questions 2 a 9 du 
questionnaire et des reponses proposees par M. Smekens. La pro- 
position d'ajournement, qui porte sur le chapitre entier, pourra 
ainsi Stre I'objet d'un vote emis en parfaite connaissance de cause. 

M.' BoNNEViE, secretaire. — Voici le texte des questions 2 a 9 : 

2. La propriety d'un navire doit-elle se constater, vis-a-vis des 
tiers, par une inscription dans un registre public et une mention 
sur la lettre de mer ? 

3. Quelles sont les creances auxquelles la loi doit accorder un 
privilege sur le navire, a quelles conditions, pendant quelle duree 
et dans quel ordre? (Conflit des privileges generaux et speciaux, 
de droit civil et de droit commercial.) 
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4. La loi doit-elle autoriser le nantissement des navires et Thy- 
poth^ue Bur naviresi ou Tun de ces deux contrats seulement? 
A quelles conditions ? 

5. Faut-il exiger Tinscription, sur la lettre de mer, des hypo- 
th^ques et des privil^es qui subsistent apres le depart do navire? 
Gette inscription doit-elle valoir opposition au payement du prix, 
en cas de vente du navire ? 

6. Faut-il prendre des mesures legates pour empScher le pro- 
prietaire d'un navire hypotheque de vendre son navire dans un 
pays etranger qui ne reconnait pas Thypotheque maritime ? 

7. Faut-il autoriser la constitution d*hypoth^ue : a) sur un 
navire en construction ; 6) sur tout navire, quelle qu*en soit la 
dimension ; c) sur une part indivise d'un navire, sans Tassentiment 
des coproprietaires? 

Dans ce dernier cas, faut-il permettre au creancier hypothecaire 
de saisir le navire ou seulement de provoquer la vente de la part 
indivise ? Quid du creancier chirographaire ? 

8. L'hypotheque doit-elle s'etendre sur le fretyComme accessoire 
du navire ? 

9. Le droit qu'a sur un navire un creancier privili^gie ou hypo- 
thecaire doit-il, en cas de sinistre majeur, £tre transporte sur Tin- 
demnite d'assurance ? Quid en cas de sinistre mineur, si I'indem- 
nit^ n'est pas appliquee a la reparation du navire ? 

Voici maintenant le texte des reponses proposees k la premiere 
commission par M. Smekens : 

2. En tout port de mer 11 est tenu un registre public, destin^ k la transcrip- 
tion des actes de propri^te des navires de mer, indiquant pour ohacon des 
batiments attaches au port : 

Le nom, les dimensions, le tonnage, la date et le lieu de la construction, 
la date et le mode de naturalisation, le port d'attache, les armateurs, les 
titres de propri^t^, la nationalite des proprietaires, la date de I'lnscription, 
les droits de privily et d'hypothdque. 

Le capitaine est tenu d'ayoir k son bord un certificat ou acte de nationa- 
lity, copi^ du registre. 

Les legislations particulidres pourront ordonner le d^pdt de ce certificat 
au greffe du tribunal jugeant les causes maritimes pendant tout le temps 
que le navire s^journera dans le ressort de ce tribunal. 

Les alienations, mdme de simples parts indivises, les privileges, aux cas 
indiqu^s ci-aprds, et les hypothdques n'auront effet, a Tegard des tiers, que 
pour autant que mention en ait ete faite au registre ou, en cours de voyage, 
au certificat seulement. 
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Le congervateur da registre reproduira sur 1q certificat toutes lea men- 
tions qu'il a ^t4 appele a faire an registre. 

Le capitaine, revenant au port d*attache, devra, dans les vingirquatre 
heures, deposer le certificat chez le conservateur pour que celui-ci insorive 
au registre les mentions faites sur le certificat, en cours de vojage, et r^i- 
proquement. Jusque-la les mentions sur Tun des deux documents suffisent a 
I'^gard des tiers. 

3. En cas de vente soit k Tint^rieur, soit a I'etranger, la propriety da 
navire ne se transmet qu'avec charge et sous reserve des privileges et des 
droits mentionnes aux articles... (Code hoU., 312). 

Sent seules (i) privilegiees, et dans I'ordre oil elles sent rangdes, les 
cr^ances ci-apr6s designees : 

1* Les frais de justice et autres Regalement necessiles («) par la vente du 
navire et la distribution du prix ; 

20 Les droits de navigation ^tablis conformement a la loi, ainsi que les 
frais de remorquage, si le navire a du Sire remorqu4 a r entree du port (s) ; 

3<> Les gages du gardien et frais de garde du batiment depuis le licenoie- 
ment de T^quipage jusqu'a la vente (4) ; 

A^ Le lojer du magasin od se trouvent deposes les agr^s et apparaux (5) ; 

S*" Les frais d'entretien du batiment et de ses agr^ et apparaux depuis 
son entree dans le port; 

6*^ Les frais et indemnites dus a Toccasion du sauvetage ou de Tassistance 
maritime pour le dernier vojage (loi beige, 21 aout 1879) ; 

7^ Les lojers et gages du capitaine et autres geas de I'equipage, 
employes depuis Touvertura du dernier rdle d'equipage, quel que soit le 
mode de la remuneration de leurs services ; 

8^ Les obligations contractees pour la mise en etat du navire. Les 
creances de cette categorie se rapportant au dernier vojage priment celles 
du vojage anterieur. Entre celles d'un mdme vojage le rang se r^gle 
comme suit : 

a) Les sommes prStees au capitaine pour les besoins du batiment en cours 
de vojage, et le remboursement du prix des marchandises vendues par lui 
pour le mdme objet ; 

b) Les sommes dues pour fournitures, travaux, miin-d'oeuvre, radoub, 
victuailles, armement et ^quipement qui ont permis au navire de prendre 
la mer ; 

c) Le montant des primes d'assurances faites sur le corps, quille, agr^s, 
apparaux et sur armement et equipement du navire, pour le vojage quand 
Tassurance est faite au vojage, pour Tan nee courante quand I'assurance 
est faite a Tannee ; 



(i) Poureviter toute controverse au aujet des privileges generauxlart. 2101, 
C. civil) qui sont ou bien rappeies !<>, 40, 5", ou biea etraagers au navire, 2<>, 8". 

(2) Maintien du mot aiUres, mais avec uno ajoute qui ordoane d'ecarter tous frais 
frustratoires. 

(a) Un remorquage &cultatif ne parait meriter aucune preference. 

(4) U n*7 aura qu en cas de necessite cumul de gardien judicLaire et autre* 

(5) En proportion de la place reellement oocupee. 
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d) Les dommages-interdts dos aax affr^teors pour le de&at de deli vrance 
dee marchandises qu'ils ont chargees, ou pour remboorsement des avaries 
soofieries par les dites marchandises par la faute da capitaine on de Teqni- 

page; 
9* Les dommages-interdts das poor caase d'abordage; 

10* Les sommes daes aux foarnisseurs et oavriers employes a la constnic- 
tion du navire. S'ils ont sa que le navire 6tait construit k for&it par on 
entrepreneur pour le compte d'un tiers, le privilege existe a concurrence 
seulement de la somme dont celui-ci se troave d^biteur envers Tentrepre- 
neor au moment ou Taction est intents (i) ; 

1 i" Les sonmies avanc^ pour la construction d^on navire par celui poor 
le compte duquel le navire est construit si le navire ne lui a pas encore ete 
livr6 ; 

12o Lies sommes dues au vendeur du navire pour son prix. 

Les dettes mentionn^ aux n** 6 et 8 k 12 ne conservent leur caract^re 
privilegi^ qu'a condition d'avoir ^t^ inscrites, avant le depart du navire. aa 
registre mdme si elles ont ete contracts dans le port d'armement, aa 
certificat si elles sent nees en cours do vojage. 

Les cr^nciers compris dans chacune des subdivisions de Tarticle 3 vien- 
dront en concurrence et au marc le franc en cas d'insuffisance du prix. 

Les privileges des cr^nciers seront eteints, ind^pendamment des moyens 
g^nerabx d'extinction des obligations : 

\^ Par la vente en justice dans les formes Stabiles par la loi ; 

2o Par la vente volontaire transcrite conform^ment a Tarticle... et signi- 
fi6e aux creanciers inscrits, si les cr^anciers du vendeur n'ont pas notifie 
opposition, tant au vendeur qu'a I'acheteur, dans le mois de la souscription. 

4. II J a lieu de g^n^raliser I'hjpoth^ue sur navires, admise deja par 
la piupart des peuples commeroants. Le recours au nantissement reste per- 
mis s'il peut se r^liser conform^ment aux principes g^n^raux du droit. 

5. L'inscription des hypoth^ues et celle des privileges qui subsistent 
aprds. le depart du navire sont indispensabks a la securite des tiers. Elle 
sera faite par le conservateur du registre.... et en cours de voyage sur le 
certificat... par le consul ou, au besoin, par le capitaine lui-mdme. L'inscrip- 
tion doit valoir opposition au payement du prix en cas de vente. 

6. La vente volontaire d'un navire hvpoth^que, dans un pays qui ne 
reconnait pas Tbypotheque maritime, pourrait dtre assimil^e a Tabus de 
confiance. Mais le proprietaire de mauvaise foi ^ludera la defense en laissant 
saisir le navire pour dettes. II faudrait done d^fendre d'envoyer en sem- 
blable pays un navire hypothequ^, a moins d'avoir obtenu Tautorisation du 
creancier hypoth^caire. Mais alors encore le d^biteur n'aura-t-il pas la 
ressource de feindre une fortune de mer qui force son navire de reiacher en 
un port ou Tliypoth^que n'est pas reconnue ? 

7. II faut autoriser la constitution d'hypothdque sur un navire en 

(i) Le Code et la loi beige stipulent ici que le navire doit n 'avoir pas navigud. 
Cela parait superflu, puisqu'en ce cas il ne peut etre tenu k raison d'abordage, etc. 
De plus, une fois qu*on ad met que les privileges subsistent durant plusieurs 
voyages, on ne voit pas de raison de fiure cesser celui des fournisseurs. 
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construction, solt de la part du oonstructeur qai declare trarailler pour son 
propre compte, soit de la part d'un proprietaire qui a d^ja paj6 une partie de 
la construction. 

La dimension du navire est indiffiSrente. 

Si la loi autorise lasaisie de parts indivises dans un navire, il n'j a pas 
d'obstacle k ce que pareilles parts soient donnees en hjpothdque. 

II n'j a pas dlnconvenient k permettre la saisie de parts indivises si Ton 
reserve aux propri^taires des autres parts le droit de r^clamer, dans les 
vingt-quatre heures de Tadjudication, et au priz de cette dernidre, ia ces- 
sion de la part saisie. 

Le creancier chirographaire doit, quant a la saisie, dtre mis sur le mdme 
pied que Thypoth^caire. 

8. A moins de convention contraire, Thypoth^que, comme les privil^es, 
s'^tend sur le fret dil au moment de la saisie.' 

9. Comme en matidre d'immeubles, le droit du cr^ncier hjpoth^caire se 
transporte sur I'indemnit^ due par Tassureur en cas de sinistre. Le cr^n- 
cier, toutefois, lorsque sa cr6ance n'est pas exigible, ne pourra pas s^opposer 
h ce que I'indemnite soit employ^ k la reparation du navire. 

— M. LB PKBSIDKNT. — Js mets aux voix I'ajournementde tout 
le chapitre. 

II est prononce. 

L'ordre du jour de la Section de Droit maritime est ainsi 
epuise. 

M. Smbkbns. — Le gouvernement qui, seul, a convoque le Con- 
gres, est seul en mesure de donner une sanction a ses resolutions. 
Au nom de plusieurs membres, j'emets le vobu qu'il nomme une 
commission permanente, chargee de coordonner les decisions prises 
et de rassembler, sur les questions encore a resoudre, tons les 
materiaux necessaires pour completer le travail entrepris. Nos 
collegues des pays etrangers ont bien voulu promettre a cette com- 
mission leur concours le plus complet. 

On pourrait ainsi, Tannee ppochaine, poursuivre nostravaux et 
prendre des resolutions definitives. 

Mw PiCARD. — Je suis convaincu que Tassentiment de tout le 
monde est acquis a cette proposition; je me borne a ajouter a ce 
voBU le desir de voir cette commission permanente chargee„ pour 
les points qui n*ont pas encore ete traites, de dresser un tableau 
compare des legislations. 

M. Chamtsso J'appuie la proposition de MM. Smekens et 

Picard, et je propose.de donner un mandat de conflance au presi- 
dent et au bureau pour nommer cette commission. 

M. LB PRtoiDKNT. — Ce vceu sera transmis au gouvernement. 



\ 
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Messieurs, vos travaux sont termines. II me reste k vous remer- 
cier toas de votre participation a cette courte, mais laborieusd 
session. 

Je vous remeroie des lumi^res que vous avez apportees ioi, de 
Tordre que vous m'avez permis de maintenir dans yob debats et 
de Tespritde conciliation que vousy avez montr^. 

Je ne perdrai jamais le souvenir du bienyeillant et instructif 
concours que nous ont apporte tant d^hommes distingues, venus de 
tons les coins de I'Europe, pour participer a une oauvre d'inter£t 
commun. (Applaiulissemenls.) 

Sir John Gorst. — Je propose a Tassemblee de voter des remer- 
ciements a Thonorable president, M.V.Jacobs, qui a su diriger nos 
travaux avec une grande fermete, unie a une parfaite courtoisie, 
et avec uneconnaissanceapprofondie des questions soumises aux 
deliberations du Congrfes. C'est surtout a sa direction sage et sure 
qu'il faut faire remonter I'honneur du succes de Toeuvre entre- 
prise. [Applaudissemenis.) 

M. LE PRESIDENT. — Jo VOUS disais, messieurs, que le Congres 
d'Anvers serait un des beaux souvenirs de ma carriere. Je n'ai 
pas assez dit, et je ne saurais assez vous exprimer ma reconnais- 
sance de I'accueil que vous venez de faire a la motion de sir 
John Gorst. 

Chacun de vous sera pour moi, a Tavenir, un ami^ et j*espere 
r^tre pour chacun de vous. [Applaudissements prohnges,) 

— La seance est levee a midi et demi. 
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PROJET DE LOI INTERNATIONALE 

ELABORB PAR LA DEI7XIEMB SECTION DB LA COMMISSION ROYALS 

d'orqanisation BU CONORBS (i). 



I. — TEXTE DU PROJET. 

TITRE PREMIER. 
De la lettre de change et dn billet & ordre. 

SECTION l'\ — Db LA CAPACITE. 

Articlb premier. — Toute personne appartenant a un pays soumis 
k la pr^sente loi est capable de s'obliger par lettre de change ou billet a 
ordre lorsque, d'apr^s sa loi nationale, elle a la capacity ordinaire de 
s'obliger. 

Art. 2. -^ La capacite des personnes n'appartenant pas a un des pays 
oil la presente loi est en vigueor est r^gie par leur loi nationale. 

Toutefois, si elles contractent dans un de ces pays, elles peuvent dire 
considerees comme valablement obligees vis-a-vis des tiers de bonne foi 
lorsque, d'apr^s leur loi nationale, elles ont la capacite ordinaire de 
s'obliger. 

(1) La 2* Section de la Commission royale d*organisation ^tait composee 
comme suit : 

Prudent : M. Eud. Pibmbz, Ministre d*Etat, membre de la Ghambre des 

representants. 
Membres : MM. J. Carlier, secretaire de la Society « la M^tallurgique », 

secretaire general de la Commission ; 
G. DB Laveleye, pubiiciste k Bruxelles ; 
£. De Mot, avocat k la Cour de cassation ; 
E. D'HoNDT, professeur A rUniversitede Oand; 
J. Lejbunb, oatonnier de I'ordre des avocats A la Cour de 

cassation ; 
A. Ntssens, professeur k 1' University de Louvain, secretaire 

g^ndrai de la Commission ; 
Ch. Simons, membre de la Chambre des representants. 
Secretaires : MM. J. Dubois, avocat k Bruxelles ; 

V. RuTTERs, docteur en droit, secretaire de la Banque de 
Bruxelles. 



334 TROISIEMB PARTIB. — SECTION DE LA LETTRB Z>B CHANGE 



SECTION II. — DbS LBTTRE8 DB CHANGE. 

§ !•'. — Dela nature de la lettre de change. 

Art. 3. — La lettre de change doit contenir : 

1<» L'indicatioQ de la somme a pajer ; 

2^ Le nom de la personne qui doit pajer ; 

3® L'iQdicatioQ de la personne a qui le pajement doit §tre fait ; 

4® La mention que la lettre est a ordre on au porteur , 

5"* La signature du tireur. 

Art. 4. — Lenom de la personne k qui la lettre est payable pent dtre 
laisse en blanc. La lettre peut aussi dtre cre^e a I'ordre du tireur lui-mdme ; 
mais, dans ce cas, elle n'est parfaite qu*apr^s avoir ^t^ endoss^e. 

L'indication qu'un billet est une a lettre de change » implique qu'il est k 
ordre. 

Art. 5. — L*^crit dans lequel fait defaut une des conditions prescrites 
par les articles precedents ne prodnit pas d'effets en yertu du droit de 
change. 

Art. 6. — La lettre de change est dat^e ; elle indique T^poque et le 
lieu du pajement. 

Si une lettre de change n'est pas datee, c'est au porteur, en cas de contes- 
tiktion* a ^tablir la date. Si elle n'indique pas Tepoque du pajement, elle 
est payable a vue. Si elle n'enonce pas le lieu, elle est payable au domicile 
du tir^. 

Art. 7. — Lorsque la somme k payer est ^rite en toutes lettres et en 
chiffres, il faut, en cas de difference, s'en tenir k la somme 6crite en toutes 
lettres. 

§ 2. — Le la provision* 

Art. 8. — La provision doit dtre faite par le tireur. 

Art. 9. — II y a provision si, k r^ch^ance de la lettre de change, celni 
sur qui elle est fournie est redevable au tireur d'une somme au moins ^gale 
au montant de la lettre de change. 

Art. 10. — Le porteur a, vis-a-vls des cr^anciers du tireur, un droit 
exclusif ^ la provision qui eziste entre les mains du tir6 lors de I'exigibi- 
lite de la traite. 

Art. 11. — Si plusieurs lettres de change ont4td emises par le mdme 
tireur sur la mdme personne et qu'il n'existe entre les mains du tir^ qu'une 
provision insuffisante pour les acquitter toutes, elles sent payees de la 
mani^re suivante : 

Les traites accept^es sont payees par prefirende k cellos qui ne le sont 
point. 

En cas de concours entre plusieurs traites accept^es ou entre plusieurs 
traites non accept^es, elles sont payees au maro le franc. 
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§ 3. — Let acceptation. 

Art. 12. — Entre commeirQantii et poar dettes commerciales, le crean« 
cier a le droit, sauf convention contraire, de tirer sur son d^biteur one 
lettre de change pour und somme qui n'excede pas le montant de la dette, 
et le tire est tenu d'accepter. 

Art. 13. — La presentation k Tacceptation n'est obligatoire que pour 
les lettres de change payables ^un certain temps de vue. 

Le porteur d'une lettre de change payable k un certain temps de rue 
doit, sous peine de perdre ses droits de recours, la presenter k I'acceptation 
dans le d^lai indiqu^ par la lettre ou, a dtfaut d'indication, dans leu six 
mois de sa date. 

Art. 14. — L'acceptation doit Stre ecrite sur la lettre de change. La 
simple signature appos^e par le tire sur le redo de la lettre de change 
vaut acceptation. 

Art. 15. — L'acceptation ne pent dtre conditionnelle, mais elle pent 
dire restreinte quant a la somme acceptee. 

Art. 16. -- Quand la lettre de change est payable dans ttu lieu autre 
que le domicile du tir^, celui*ci doit, k d^fkut d'indication de la lettre, 
indiquer le lieu ou le pajrement doit dtre fait. 

Art. 17. — Le refus d'acceptation est constcitd par un acte que I'on 
nomme prot^t faute d'acceptation. 

Art. 18. — Sur la notification du protet faute d'acceptation, les endos- 
seurs et le tireur sent respectivement tenus de donner Une caution pour 
assurer le payement de la lettre de change a son ^ch^ance, ou d'en effectuer 
le remboursement aveo les frals de protdt et autres frais legitimes. 

II en est de mdme du donneur d'aval. 

Oette caution est solidaire* mais ne garantit que les engagements de 
celui qui I'a fournie. 

§ 4. — LeV endorsement. 

Art. 19. — La simple signature du porteur, mise au dos de la lettre de 
change, vaut endossement. 

Art. 20. — L'endossement transmet la lettre de change avec toutes les 
garanties r^elles et personnelles qui y sent attachees. 

Art. 21. — Sil'endossement est posterieur k I'^heance, le tir6 pourra 
opposer au cessionnaire les exceptions qui lui comp^taient centre le pro* 
prietaire de la lettre au moment ou elle est 6chue. 

Art. 22. — Si la lettre a^t^ endoss^e au profit du tireur, d'un endos- 
seur antdrieur oil mdme de I'aocepteur, et si elle a et^ de nouveau endoss^e 
par eux avant I'^ch^nce, tons les endosseurs restent n^anmoins tenus 
vis-k-vis du porteur. 

Art. 23. — L'endossement est dat^; s'il n'est pas dat6, c'est au porteur, 
en cas de contestation, k dtablir la date. 
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Art. 24. — Lies mentions restrictiyes qu'un endossear tgoate a Tendos- 
sement lient tons les endossenrs ult^riears. 

§ 5. — De VavcU, 

Art. 25. — Le pajement d'une lettre de change, ind^pendamment de 
racceptatlon et de rendossement, pent dtre garanti par aval. 

Le donneur d'aval est tenu solidairement ; sauf convention contraire, il 
assume toutes les obligations de la personne pour laquelle 11 s'engage. 

Art. 26. — L'aval est 6crit sur la lettre de change ou donn6 par acte 
s^pare. 

Art. 27. — La simple signature appos^e par un tiers sur le recto de la 
lettre de change vaut aval. 

{6, — De VicMance et du pat/ement. 

Art. 28. — Le porteur d'une lettre de change doit la printer au paje- 
ment lejour de T^ch^ance. Si ce jour est un jour fSri^ 1^1, la pr^ntation 
doit dtre faite la yeiUe. 

Quand la lettre est payable k vne, elle doit, k d^&ut d'indication spd- 
ciale, dtre prteent^e au tir6 dans les six mois de sa date. 

Art. 29. — La lettre de change doit dtre paj^ dans la monnaie qu'elle 
indique. 

S'il s'agit d'une monnaie 6trangdre, le pajement pent dtre fait en mon- 
naie nationale au pair "monfitaire, k moins que le tireur n'ait prescrit 
formellement le pajement en monnaie 6trang6re. 

Art. 30. — Le porteur de la lettre de change ne pent pas refuser un 
pajement partiel, lors mdme que I'acceptation a eu lieu pour le tout. 

Art. 31. — Le porteur d'une lettre de change ne pent dtre contraint 
d'en recevoir le pajement avant I'^h^ance. 

Celui qui paie une lettre de change avant son ^ch6ance est responsable 
de lu validity du pajement. 

Art. 32. — Celui qui paie une lettre de change k son ^h^ance et sans 
opposition est pr^8um6 valablement lib^re. 

II n'est pasadmis d'opposition au pajement qu'en cas de perte de la lettre 
de change, de la faillite du porteur ou de son incapacity de recevoir. 

Art. 33. — Si une lettre de change a ^t4 tiree a plusieurs exemplaires, 
le tir^ ne se lib^re qu'en pajant sur la traite qu'il a accept^e. 

S'il n'j a pas eu d'acceptation, le tir^ opdre sa liberation en pajant sur 
le premier exemplaire qui lui est r^gulidrement prison t^. 

Art. 34. — Les juges ne peuvent accorder aucun delai pour le pajement 
d'une lettre de change. 

§ 7. — Dm protSt. 

Art. 35. — Le refus de pajement doit dtre constats par le porteur soil 
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dans an acte nomme protdt faute de pajement, soit dans une autre forme 
admise par la loi du pays oil la lettre de change est payable. 

Art. 36. — Le protdt doit dtre fait le lendemain ou le surlendemain de 
r^chdance. 
Les jours £^ri^ l^gaux ne sent pas compt^ dans ce d^lai. 

Art. 37. — La clause sans prot^t ou sans frais a pour effet, a regard 
de celui qui Ta apposee et des endosseurs ulterieurs, de dispenser le porteur 
de Tobligation de faire protester la lettre ; elie ne prive pas le porteur du 
droit de faire dresser le protdt et d'exiger le remboursement des frais. 



§ 8. — De I'intervention. 

N» 1. — DB l'ACCEPTATION PAR INTBRVBNTION. 

Art. 38. — Lors du protdt faute d'acceptation, la lettre de change pent 
Stre acceptee par un tiers intervenant pour le tireur ou pour Tun des 
endosseurs. 

L'acceptation par intervention se fait dans la memo forme que Taccepta- 
tion du tir^ ; elle est, en outre, mentionn^e dans Tacte de protdt ou ^ la 
suite de cet acte. 

Art. 39. — L'intervenant est tenu de notifier sans d^lai son intervention 
a celui pour qui il est intervenu. 

Art. 40. — Le porteur de la lettre de change conserve tons ses droits 
centre le tireur et les endosseurs, a raison du d^&ut d'acceptation par celui 
sur qui la lettre 6tait tiree, nonobstant toutes acceptations par intervention. 

N® 2. — DU PAYEMENT PAR INTERVENTION. 

Art. 41. — Une lettre de change protests pent dtre payee par tout 
tiers intervenant pour le tireur ou pour Tun des endosseurs. 

L'intervention et le payement sent constates dans I'acte de prot^t ou a la 
suite de Tacte. 

Art. 42. -— Si le porteur refuse de recevoir le payement offert par un 
intervenant, il est d^chu de tout recours centre les personnes qui eussent 
^t^ lib^r^es par le payement. 

Art. 43. — Celui qui paie une lettre de change par intervention est 
subrog^ aux droits du porteur centre la personne pour laquelle il est inter- 
venu, les garants de cette personne et le tir^ ; il est tenu des obligations 
qui incombent au porteur quant aux formalit^s k remplir. 

Art. 44. — Si le payement par intervention est fait pour le compte du 
tireur, tons les endosseurs sent liberes. 

S'il est iait pour un endosseur, tons les endosseurs ulterieurs sent Jlib^r^s. 

S'il y a concurrence pour le payement d'une lettre de change par inter- 
vention, celui qui opdre ]e plus de liberations est prefere. 

Si le tire qui n'a pas accepte consent k payer la lettre pour quelqu'un 
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des int^resses, U est pref^re h tons ceax qui offrent d'interyeatr poor la 
mdme personne. 

{9. — Des obligations ei actions. 

Art. 45. — Tous les signataires de la lettre de change sont tenos a la 
garantie solidaire envers le porteur. 

Cetie garantie s'etend an montantde la lettre, aux int^rdts* anx frais da 
protdt et autres frais l^itimes. 

Art. 46. — Tonte aignatare mise sor ane lettre de change vaat pour 
I'engagement qu'elle implique, sans ^gard a la nallite de tout aatre enga- 
gement ou k la faussete de toute aatre signature. 

Art. 47. — Le porteur d'une lettre de change protests pent ezoreer 
son action en garantie contre tous les signataires de la lettre qu centre cha- 
cun d'eux. 

Le mdme droit existe pour chacon des endosseurs qui a paje contre les 
endosseurs anterieura et contre le tireur. 

Art. 48. — Les delaisdans lesquelsdoitdtreexercele recoursen garantie, 
ainsi que les formality k observer dans Texercice de ce recours, sont deter- 
mines par la loi du pajs oil Taction est intentee. i 

Art. 49. — Aprds Texpiration des delais prescrite : 

Pour la pr^ntation de la lettre de change k vue ou a un certain temps 
de vue ; 

Pour le protdt faute de pajement ; 

Pour rexercioe da Taction en garantie; 

Le porteur de la lettre de change est dechu de tous ses droits contre les 
endosseurs. 

Les endosseurs sont egalement dechus, apr^ les memos d<^lais, de toute 
action en garantie contre leurs c^dants, chacun en ce qui le concerne. 

Art. 50. -« La mdme d^h^ance a lieu contre le porteur et les endos- 
seurs, a T^gard du tireur lui-mdme, si ce dernier justifie qu'il v avait 
provision k Tech^nce de la lettre de change. 

Le porteur, en ce cas, ne conserve d'action que contre celui sur qui la 
lettre ^tait tirie. 



§ 10. -^ De la perle des letires de change. 

Art. 51. — Le propri^taired'une lettre de change perdue peut demander, 
devant le tribunal du lieu oil la lettre est payable, Tannulation de la lettre, 
exiger le pajement en fournissant caution, ou bien demanJer le depot judi- 
ciaire de la somme due par Taccepteur. 

L'engagement de la caution est ^teint par trois ans si, pendant ce temps, 
il n'j a eu ni demandes ni poursuites judiciaires. 

Art. 52. — En cas de refus de payement, le proprietaire de la lettre de 
change perdue conserve tous ses droits par un acte de protestation. 
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Cet acta doit dtre fait au plus tard le surlendemain de I'^ch^ance de la 
lettre de change perdue. 

11 doit dtre notifi^ aux tireurs et endosseurs dans les formes et delais 
presents pour la notification du protdt. 

Pour dtre valable. il ne doit pas dtre n^cessairement precede d'une deci- 
sion judiciaire ou d'une dation de caution. 

Art. 53. — Le proprietaire de la lettre de change egaree doit, pour s'en 
procurer la seconde, s'adresser a son endosseur immediat, qui est tenudelui 
prater son nom et ses soins pour agir en vers son propre endosseur ; et ainsi, 
en remontant d'endosseur en endosseur, jusqu'au tireur de la lettre. 

Apr^ que le tireur aura delivre la seconde, chaque endosseur sera tenu 
d'j retablir son endossement. 

Le proprietaire de la lettre de change 6gar6e supportera les frais. 

^ il. — Le la prescription. 

Art. 54. — Toutes actions relatives aux lettres de change se prescrivent 
par cinq ans, k compter du surlendemain do I'^ch^ance ou du jour de la 
derniere poursuite judiciaire, s'il n'ja eu condamnation ou si la dette n'a 
ete reconnue par acte separ^. 

Neanmoins, les d^biteurs pr^tendus seront tonus, s'ils en sent requis, 
d'afflrmer sous serment qu'ils ne sont plus redevables, et leurs veuves, heri- 
tiers ou ajante cause, qu'ils estiment de bonne foi qu'il n'est plus rien dA. 

La prescription, en ce qui concerne les lettres k vue ou k un certain 
delai de vue dont Techeance n'a pas ^te fixee par la presentation, commence 
k partir de Texpiration du delai fixe par Tarticle 13 pour la presentation 
au tir6. 

SECTION III, — Du BILLBT A OUDRB. 

Art. 55. — Le billet a ordre doit contenir : 
lo L'indication dela sommea payer; 
2^* Le nom de celui a qui le payement doit Stre fait ; 
3° La mention que le billet est a ordre ou au porteur; 
4<* La signature de celui qui s'oblige. 

Art. 56. — Toutes les dispositions concernani la lettre de change qui 
ne sont pas exclues par la nature du billet a ordre j sont applicables. 



TITRE II. 
Bes cheques et autres titres ndgooiables. 

Art. 57. — Les lettres de change et billets a ordre payables a vue et 
qui, sous la denomination de cheques, mandats de payement, bons, accr^di- 
tifs, etc. , sont crd^s pour regler les payements, doi vent 6tre pr^sentes au 
payement dans les cinq jours de leur date, quand la disposition est faite de 
la place oil elle est payable. Si la disposition est faite d'un autre lieu, le 
delai de presentation est de huit jours, avec augmentation d'un jour par 
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distance de cinq cents kilom^res ; ce d^lai est doable qnand le tn^et doit 
s'effectaer en tout ou en partie par voie de mer. 

Pour le surplus, les cheques, mandats de pajement, bons, accreditifs, 
etc., sent soumis aux dispositions du titre I*'. 



II. — EXPOSE DES MOTIFS. 

TITRE PREMIER. 
De la lettre de change et du billet k ordre. 

SECTION !«». — De la capacite. 

L'article premier pose le principe general concemant la capacity des 
personnes soumises h, la loi internationale. D'aprds ce principe, quiconque 
est capable de s'obliger pent contractor toutes les obligations d^oulant du 
droit de change. II n'j a, en effet, aucune raison d'exiger, quant aux actes 
de change, une capacity speciale. Le Code franoais de 1807 declare inca- 
pables les femmes et les filles non n^gociantes ou marchandes publiques. 
Gette incapacity, 4dict^ principalement a cause de la contrainte par 
corps, ne se justifie plus depuis que cette contrainte a presque entidrement 
disparu dans la plupart des legislations. Aussi la loi g^n^rale alle- 
mande de 1848 6tabiit-elle d^j^ la rdgle ^noncee dans Tarticle premier du 
projet (i). 

Les redacteurs d*un projet de loi internationale en mati^re de lettres de 
change ne peuvent ^videmment pas songer k regler d'une manidre uni- 
forme la capacity ordinaire de s'obliger. Sur ce point, les legislations 
contiennent des divergences notables. Cost pourquoi, dans le sjstdme da 
projet, la capacity ordinaire de contractor se determine d'apr^s la loi 
speciale du pays auquel le contractant appartient. 

L'article 2 a pour but de fixer la capacite des personnes appartenant 
aux pays qui n^adopteraient pas le projet de loi uniforme. En principe, la 
capacite de ces personnes doit se determiner d'aprds leur statut personnel. 
Toutefois, la securite des transactions commerciales exige un temperament 
a cette rdgle en faveur de celui qui contracte bona fide avec un etranger 
incapable, d'apr^s la loi nationale, de s'obliger par lettre de change, mais 
possedant la capacite ordinaire de s'obliger : aux termes du second alinea 
de l'article 2, les engagements pris par cet etranger pourront, suivant les 
clrconstances, etre declares valables, en ce qui concerne les actes de change 
passes dans les pays od la presente loi'est en vigueur (t). 

(1) Voy. aussi Code federal Suisse, Des obligations (art. 720, 1^ alinea^. 

(2) Comp. loi alleraande (art. 84), Code fi§deral Suisse (art. 822; et art. 3 de 
Tavant-projet r^dige par M. ravocat Norsa, de Milan, pour VInstitut de droit 
international, Cet avant-projet a paru dans VAnnuaire de VInstitut, 7« annee, 
Hruxelles, Muquai^t, 1885, p. 53 et suivantes. 
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SECTION II. — Dbs lettres de change. 
} ler. — Be la nature de la lettre de change. 

Les articles 3 et 4 enum^rent les conditions essentielles de la lettre de 
change. 

II faut tout d'abord que le montant de la lettre soit indique. La somme k 
payer ne peut pas ^tre indetermin^e. C'est une r^le admise par toutes les 
legislations et sur laquelle il est inutile d'insister. 

La lettre doit, en second lieu, ^noncer le nom du tire, c'est-a-dire de la 
personne qui doit payer. C'est encore une condition toute naturelle. Tout 
ordre s'adresse a quelqu'un,et la lettre de change n*est,en definitive, qu'un 
or<1re donn^ par le tireur a une personne de payer une certaine somme au 
propri^taire de la lettre. 

L'article 3 exige ensuite i'indication de la personne en favour de laquelle 
la lettre est cr^^e. Toutefois, cette r6gle n'est pas absolue, puisque l'article 
suivant permet de laisser le nom du ben^ficiaire en blanc. La faculty de 
cr^er des lettres de change en blanc pr^sente des avantages pratiques 
incontestables ; elle permet au tireur de creer immediatement son titre de 
credit sans devoir designer le beneficiaire; plus tard encore, il sera 
loisible de transformer I'effet en lettre de change nominative ou au 
porteur. 

D'ailleurs, aux termes de l'article 4, le tireur peut aussi creer la lettre 
k Tordre de lui-mSme. Mais on comprend aisement qu'une lettre de change 
de cette esp^e n'est pas complete; 11 lui manque un element sans lequel 
la lettre de change ne se conceit pas, a savoir : une tierce personne, 
distincte du tireur et qui s'appelle communement ben^ficiaire ou preneur. 
Cette tierce personne sera celle a qui le tireur endossera Teffet cr6e a 
I'ordre de lui-m§me ; et ce n'est qu'apr^s cet endossement que, tous les 
Elements se trouvant reunis, I'ecrit constituera une lettre de change 
parfaite. 

Le 4® de Tarticle 3 prouve que, dans le syst^me du projet, la transmissi- 
bilite par voie d'endossement est une condition essentielle de la lettre de 
change. Pour qu'il n'y ait pas de doute a cet egard, le texte exige que la 
lettre indique dans son contenu qu'elle est a cn^clre^ a moins qu'eile ne 
soit crede au porteur. Neanmoins, comme il r^sulte de l'article 4 in fine^ 
la mention a ordre ne serait plus requise si I'effet portait la qualification 
de letlre de change ou I'expression 6quivalente dans la langue en laquelle 
il est 6crit. C'est assez dire que I'insertion de la clause non a ordre n*est 
pas autorisee par le projet (i). Une lettre de change qui ne serait pas 

(1) Les lois allemande (art 9), italienne (art. 257 du C. de com.), Suisse (art. 727 
du C. federal des obligations) et scaniinave (art. 9) autorisent Tiasertion de la 
clause no7i d ordre. 

Sous le Code de commerce fran^ais de 1 807, on discute la question de savoir s'il 
est de I'essence de la lettre de change d'etre k ordre. 

La loi beige de 1872 a tranche la question par le texte de Tart. !«', 6« alinea, et 
n*admet pas les lettres de change non a ordre. 

^3 



342 TBOISIBME PA&TU — SECTION hK LA LBTT&B DB CUAKGE 

transmissible par voie d'endossement ne poarrait circoler librement, et il 
n'j a aacone raison de la soumettre aa droit de change, qai a ete cree 
specialement poor les titres cessibles par ce mode de transfert com- 
mercial. 

La cinqoidme et demi^re condition essentieile prescrite par le projet, 
c'est la signature du tireur. Gette condition est teliement indispensable que 
les auteurs da Code frangais et de la ioi beige ont mdme cm inutile de 
la mentionner. Neanmoins, les aatres legislations Texigent par un texte 
sp^ialy et c*est ce qui a engage la Commission a inserer le &* de Tar- 
tide 3. 

L'article 5 contient la sanction des dispositions renferm^ dans les deux 
articles precedents. Si Tun des ^i^ments essentiels fait defisiut, le billet ne 
vaut pas comme lettre de change et ne produit aucun des effets speciauz 
du droit de change. 

L'article 6 enumdre trois autres conditions auxqaelles est soumise la 
lettre de change. Toutefois, il ne s'agit plus ici de conditions essentielles, 
c'est-a-dire de celles dont le defieiut enl^ve a Tecrit sa validite coinme lettre 
de change; la sanction est beaucoup moins rigoureuse. 

La premiere de ces conditions est la date. Plusieurs legislations font de 
la date un element essentiel et constitiitif de la lettre de change (i). La 
Commission estime que c'est aller trop loin, d'autant plus que des lettres 
de change non da tees ne circulent pas £Bicilement et sont, par consequent, 
extremement rares. Aussi semble-t-il inutile de deroger sur ce point aux 
principes genera ux, qui n'exigent pas la date comme condition de validite 
d'un ecrit. C'est au porteur, c'est-a-dire a celui qui ali^ue la date, a la 
prouver en cas de contestation. 

La lettre de change, continue Tarticle 6, doit indiquer Tepoque et le 
lieu du payement. Mais ici encore le defaut d'nne mention speciale sur 
Tun ou I'autre de ces deux points reste sans influence sur la validite de la 
lettre. Le projet y supplee par une presomptiou tr^s rationnelle, que nous 
retrouvons dans presque toutes les legislations. La lettre est payable a 
Yue si elle n'indique pas Tepoque de T^cheance, et au domicile du tire sj 
elle n'enonce pas le lieu du pajement. 

Le projet ne dit pas que la somme a pajer doit Stre ecrite soit en chifres 
soit en toutes lettres ; il laisse, a cet egard, une enti^re liberty. £n Mt, 
les lettres de change portent g(^n^ralement la somme indiquee d'apr^ les 
deux modes d'ecriture. Mais il n'est pas I'are de voir une divergence entre 
les deux indications. Une disposition est done necessaire pour determiner 
laquelle des sommes doit Temporter. L'avant-projet de M. Norsa donne 
la preference a la somme la plus faible, en s'appuyant sur le principe que le 
doute doit proliter au debiteur (s). Cette solution ne repond gu^re aux 

(1) Telles sont les lois allemande (art. 4, 6<^), italienne (art. 251, 1^), suisse 
(art. 722, 6^), scandinave (art. 1«^). — La Ioi anglaise n*exige pas la date. — Soub 
le Code fran^aia et la ioi beige, les auteurs enseignent que la date est requiae a 
peine de nullity. 

(2) Art. 10. V. Annuaire de VInsiitut de droit international, t. Vll, p. 82. — 
De meme, Ioi scandinave (art. 6). 
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habitudes da commerce, qui attache tocyours una importance capitale aux 
sommes indiqu^ en toutes lettres et se dMe des simples mentions en 
chififres. En effet, ua chiffre est trds faciiement omis, transpose ou m^me 
efEac^; et, dds lors, le sjst^me adopte par le projet de M. Norsa pourrait 
donner lieu a de graves abus. II parait preferable, comme le fait Tarticle 8, 
imite de la loi anglaise (i), de s'en tenir, en cas de difference, k la somme 
ecrite en toutes lettres. 

§2.-2)6 la provision. 

La provision est la centre- valeur de la lettre de change. Elle doit dtre 
naturellement fournie par le tireur, c'est-a-dire par la personne qui donne 
au tir6 Tordre de pajer telle somme determin^e. 

La valeur a fournir par le tireur pent Stre de nature tr^s diverse ; elle 
consiste tantdt dans une somme d'argent, tantot dans des marchandises, 
tantdt dans une ouverture de credit. II suffit que la provision existe au 
moment de r^ch^aoce. II faut done qu*k ce moment le tire soit, pour une 
cause quelconque, redevable au tireur d'une somme egale au montant de la 
lettre de change. 

L'article 10 tranche une question importante et delicate : Quels sent les 
droits da porteur sur la provision en cas de faillite du tireur? La question 
a 6te longuement et vivement discutee, aussi bien dans la doctrine que 
devant les tribunaux, La solution a laquelle la Commission s'est arrdtee 
est ceile que donne Particle 6 de la loi beige. Elle est conforme k Tequite 
et, en mdme temps, favorable k la libre circulation des effets de commerce. 
En I'absence d'un texte de loi do/mant au porteur un droit exclusif sur la 
provision, les cr^anciers du tireur pourraient retirer la provision des 
mains du tire non accepteur. Ge systdme serait peu Equitable et contraire 
aux intentions des parties ; car le tireur ajant valablement souscrit une 
traite dont il a touche le prix, il est juste que ses creanciers ne puissent 
pas retirer la contre- valeur qui se trouve entre les mains du tire : cette 
centre- valeur doit revenir au porteur qui, lors de Tendossement, a pay^ au 
tireur le prix de la traite. 

L'article 1 1 ^tablit les regies a suivre dans le cas od le tireur a ^mis 
plusieurs lettres de change sur la mdme personne et qu*il ne lui ait fait 
qu'une provision insuffisante. Les traites acceptees seront payees avant 
les traites non acceptees. Gette preference est parfaitement justifiee, 
puisque I'acceptation constitue le tire d^biteur personnel du porteur. Quand 
ce motif de preference ne pent recevoir son application, c'est-a-dire 
quand ii y a concours soit entre plusieurs traites acceptees, soit entre 
plusieurs traites non acceptees, les porteurs sont payes au marc le 
franc. 

§ 3. — De Vacceptation. 

L'article 12 du projet, qui est emprunte a la loi beige, consacre un 
usage tr^ ancien et en vigueur sur beaucpup de places de commerce. 

(1) Axt. 9, § 2, conforme & Tart. 5, alinea !•', de la loi allemande. 
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I/ailleuri(, Temploi des lettres de change est aajoardliui tellement fineqaent 
qu'il est ration nel de presumer que le commeroant qui contracte one dette 
eommercialc consent a laisser tirer sur lui des ti-aitesjusqu*adae concur- 
rence. II est done tout naturei de iui iuj poser Tobiigation d'accepter la 
lettre de change lors de la presentation. Neanmoins, cetie r^gle, basee sur 
une presomption, n'est pas exclusive d'une conventiou oontraire ; le com- 
merc-ant ^ui ne veut pas mettre sa signature sur un etfl't de commerce peut 
stipuler, lors du contrat, que le creancier ne pourra pas se procurer paje- 
ment par la creation d'une lettre de change. 

En principe, le porteur est libre de presenter ou de ne pas presenter la 
lettre a Tacceptation du tire. II est un cas oil la presentation est necessaire 
et doit Stre faite par le i>orteur, sous peine, pour lui, de perdre ses droits 
de recours : c'est iorsque la lettre est payable a un certain temps de vue. 
La presentation doit avoir lieu dans le delai indique par la lettre; a defaut 
d'indication, Tarticle 13 fixe uu delai d^ six mois a partir de la date de la 
lettre. Eu egard a la rapidite des communications entre les differents pajs 
CO delai parait suffisant, meme dans une loi Internationale (i). 

Aux termes de rarticle 14, Tacceptation doit dtre ecrite sur la lettre de 
change; elle nepeut pas dire donnee par acte scpare. Gomme le tire, en 
acceptant, devieiit le debiteur direct et personnel du porteur, il est utile 
que la lettre elle-meme constate Tacceptation. L'accepteur fait generale- 
ment preceder sa signature du mot accepts ou d'un autre terme equivalent. 
Mais aucune mention de co genre n'est essentieile, et la simple signature 
du tire apposee sur le recto de la lettre de change emporte acceptation de 
su part ; ee fait, en elfet, ne peut s'expliquer autrement que par Tintention 
d'accepter. Si done le tire voulait signer la lettre sans Taccepter, par 
exempie pour simple visa, 11 devrait I'indiquer par une mention formelle, 
ne laissant aucun doute sur son intention. 

L'article 15 donne au porteur le droit d'exiger une acceptation pure et 
simple, c'est-a-dire sans condition; Iorsque le tir^ n'accepte que condition- 
nellement, le porteur peut faire dresser un protSt faute d'acceptation ot 
exercer le recours que lui donne Tarticle 18. Mais s'il agree Tacceptation 
conditionnelle, elle fait loi entre parties, et quiconque s'en prevaut doit 
respecter les termes dans lesquels elle est formulee. Si le porteur n'est pas 
tenu d'agreer une acceptation conditionnelle, ii n'en est pas de mdme d'une 
acceptation partielle ; Iorsque le tird n'accepte que pour partie, le porteur 
doit faire protester pour le surplus, s'il veut se menageries voies de recours 
dont parle I'article 18. 

L'article 16, emprunte au Codede commerce fran^aiset a la loi beige, 
6tablit une rdgle bien connue, qui se retrouve notamment dans les legisla- 
tions allemande et italienne (2). Lorstjue la lettre de change est payable 
dans un lieu autre que le domicile du tire, c'est a celui-ci, lors de Taccepta- 

• 

(1) Comp. Code de com. frangais (art. 160, modifie par ia loi du 3 mai 1862\ 
loi beige (art. 51), loi allemande (art. 19), loi anglaise (art. 40), Code italien 
(art. 261), Code Suisse (art. 737) et loi scandinave (19). 

(2) Respectiveinent dans les artic es 24 et 264. 
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tion, d'indiquer le lieu ou le porteup doit r^clamer le payement au jour de 
Tech^ance. Si le tire n^gligeait de raettre cette indication sur la lettre, son 
acceptation n'en serait pas raiins valab'e et le payement devrait ^tre 
demand^ a son domicile. 

Quand le tire refuse d'accepter la lettre de change, le porteur peut faire 
constater ce refus par un prot^t faute d'acceptation et exercer son recours 
tant contra le tireur que centre les endosseurs ; car les signataires de la 
lettre lui ont garanti aussi Men Tacceptation qne le pavement. Toutefois, le 
protdt fante d'acceptation n'est pas obligatoire ; le portenr peut renoncer 
aux droits qne lui accorde Tarticle 18, sans perdre son recours au cas ou la 
lettre ne serait pas pay^e a Tech^ance. 

Le principe que le tireur et les endosseurs sont responsables a regard du 
porteur en cas de non-acceptation est admis par toutes les legislations. 
L'article 18 etablit les droits que peut exercer le porteur (i). 

§ 4. — Be Vendossement. 

L'article 19 contient une disposition relative k la forme de Tendossement. 
Generalement, celui qui endosse une lettre de change fait preceder sa 
signature des termes : Payez a Tordre de X... Lorsque le nora du cession- 
naire n'est pas indiqu6, Tendossement est en blanc et, d^s lors, la lettre 
peut circuler comme titre au porteur. II en serait de mSme si le propri^- 
taire se bornait a mettre sa signature au dos de la lettre. La r^gle enon- 
c^e dans l'article 19 a pour but de prevenir toute confusion quant aux 
signatures qui peuvent se trouver sur une lettre de change. Eile forme le 
pendant de la disposition de Tarticle 26, aux termes duquel la signature 
apposee sur le recto de la lettre de change ^quivaut h. un aval. 

L'article 20 determine les effets de I'endossement. Par ce mode de trans - 
fart simple et facile, le cessionnaire acquiert non seulement la propriete de 
la lettre de change, raais encore toutes lesgaranties quelconques qui y sont 
attachees, tels que les droits de gage et d'hypothdque. C'est la une d^roga- 
t'on aux principes gen6raux, qui sejnstiiie aisement : la lettre de change 
n'est utile ot pratique qu'a condition de pouvoir circuler rapidement, sans 
ecriture compliquee ni inscription coilteuse Et pour cela, il faut, comme 
dit le Codeitalien (art. 256). que I'endossement transfdre la propriety de la 
lettre de change et tous les droits qui s'y rattachent (2). 

Quels sont les effets de I'endossement fait apr6s I'^ch^ance ? C'est la 
question que resout l'article 2 l.Au. jour de I'ech^ance, le tir^ale droit dese 
liberer, soit en payant entre les mains du proprietaire de la lettre, soit en 
in voquant centre lui un des autres modes de liberation eta'»lis par la loi. 
II ne peut d^pendre du porteur d'enlever ce droit au tire en endossant la 
lettre au lieu d'en demander le payement. Aussi lar^gle inscrite dans l'ar- 
ticle 21 est-elle parfaitement Equitable. Le tir^ peut opposer a quiconque 

(1) Gomp. loi -inglaise (art. 43). loi ftllemande (art. 25), Code fran^ais (art. 120), 
loi beige (art. 10), Code italien (art. 314), etc. 
' (2) Comp. loi beige (art. 26). 
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est devena proprietaire de la lettre de change apr^s I'echeance, toutes les 
exceptions qui iai competaient centre ceiui qui dtait porteur au Jourde 
I'echeance. 

L'article 22 etablit une disposition derogatoire au droit commun. D'apr^ 
les principes generaux, la confusion qui s'op^re lorsque les qualit^^ de 
cr^ancier et de debitear se reunissent dans la m^nie personne aa sojet de 
la mdme dette, proflte aussi anx cautions et degage leur responsabilite. 
L'application de cette r^gle a la lettre de change ne ponrrait se faire sans 
nuire a la libre circulation de celle-ci ; car le cessionnaire, habitue a consi- 
derer comme obliges tous ceux dont les noms se trouvent sur la lettre, 
devrait examiner une a une toutes les signatures et rechercher si la confu- 
sion n'est pas venue ^teindre les engagements de certains signataires. Get 
inconvenient si grave, comme on le voit, disparait grace a la disposition 
de l'article 22, portant que tous les endosseurs indistincieraent restent 
tenus vis-a-vis du porteur. 

L'article 23 ^nonce, quant a la date do Tenclossement, une r^gle ana- 
logue k celle que l'article 7 etaldit relativement a la date de la lettre de 
change. 

L^endossement restrictif est consacr^ par Tusage et g^n^ralement admis 
par les iois de change des diiferents pays. Les mentions les plus usuelies par 
lesquelles sont limites les effets de Tendossement se traduisent par ces 
termes : pour encaissetnenl, pour procuration, pour garantie (i). Des 
restrictions de ce genre doivent Stre respect^es par le cessionnaire ; il ne 
pent pas transferrer la lettre par un endossement pur et simple; mais il peut 
transmettre a un tiers le mandat dont il est charge en endossant a sou tour 
a lettre pour encaissement ou pour procuration. 

§ 5. — De I'aval, 

L'aval est le cautionnement de la lettre de change. C*est I'acte par leqiiel 
un tiers, c'esta-dire une personne qui n'est ni tireur, ni endosseur, ni 
accepteur, garanttt les engagements d'un signataire de la lettre de change. 
Le donneur d'aval est teim solidairement avec le tireur. les endosseurs et 
I'accepteur, et il a les mdmes obligations que la personne qu*il a caution nee. 
II repond done, en principe, aussi bien de Tacceptation que du pajement do 
la lettre. Mais rien n*empScherait de dcroger a cette r^gle par une con- 
vention contraireet de limiter, par exeraple, la responsabilite du donneur 
d'aval au pajement de la lettre de change. 

A la difference de I'endossement, Taval ne doit pas dtre necessaireraent 
6crit sur la lettre de change. L'article 26 permet de le donner aussi par 
acte s^par^ ; cette faculty est reservee au donneur d'aval parce que, dans 
bien des cas, il peut avoir interdt a ne pas mettre sa signature sur la lettre 
mdme. 

L'aval s'exprime ordinairement par les mots : pour aval, bon pour aval^ 

(1) Voy. loi anglaise (art. 85), loi allemande (art. 17), Code italien (art. 259) et 
avant-projet de M. Norsa (art. 21). 
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Oil d'autres termes Equivalents. Mais aucune de ces expressions n'est obli- 
gatoire. La simple signature apposEe par un tiers sur le recto de la lettre 
de change vaut aval. Dans ce cas, le donneur d'aval a entendu garantir la 
lettre de change de la faQon la plus large possible ; il cautionne done le 
tire, dont il affirme les obligations. 

^6. —Be r^cMance et du payement, 

Leportenr d*une lettre de change doit en exiger le pajement aujour de 
r^cheance. Oette obligation lui est imposEe dans I'lnt^rdt da tireur et des 
endosseurs, auxquels il importe de ne pas rester trop longtemps exposes k 
un recours en garantie. 

Lorsque le jour de TEch^nce est un jour f^rie lEgal, la presentation doit, 
aux termes de I'article 28, dtre faite la veille. La Commission est d'avis qu'il 
vaut mieux faire avancer Tech^ance d'un jour que de la remettre au lende- 
main, comme le fait Tavant-projet de M. Norsa (art. 30). 

Le second alin^a de Tarticle 28 etablit, pour les lettres payables a vue, 
une r6gle analogue a celle que contient Tarticle 13, relativement aux lettres 
payables a un certain temps de vue. Lorsque la lettre payable a vue indique 
le d^lai dans leqnel le payement doit dtre reclame par le porteur, celui-ci est 
tenu de s'y conformer ; a d^fant d'indication spEciale, le porteur doit pre- 
senter la lettre au payement dans les six mois de sa date. 

L'article 29 determine la mani^re dont le payement doit ^tre fait. II n'a 
gudre besdin d'explication, parce qu'il consacre des regies deji introduites 
dans plusieurs legislations (i). Un seul point est a noter : Lorsque le tireur 
n'a pas present formellement le payement en monnaie etrang^re, le tirE peut 
payer en monnaie nationale; et, dans ce cas, la valeur respective des deux 
monnaies se r^gle au pair mon^taire, et non d'apr^s le cours du change au 
jour de Techeance. II va de soi que cette r^gle ne doit Stre suivie qu'k 
defaut de conventions spEciales entre parties. 

La disposition de I'article 30 deroge au principe general que le cr^ancier 
n'est pas tenu d'accepter un payement partiel. Cette derogation est intro- 
duite dans Tint^rSt du commerce. Bien des commergants signent quantity de 
lettres de change et garantissent, par consequent, le payement de sommes 
considerables ; il importe de degager leur responsabilite le plus t6t possible, 
en imputant a leur dechar^re tous payements partiels offerts par le tire (t). 

Le jour de I'echeance etant 11x6 et faisant partie de la convention con- 
statee par la lettre de change, il est naturel que le porteur ne puisse dtre 
contra! nt de recevoir un payement anticipe. Si le tir6 paie entre les mains 
du porteur avant recheance, il le fait a ses risques et perils, 11 repond de 
la validite du payement; il ne pourrait done exciper de sa bonne foi si, au 
jour de recheance, il est prouve que la lettre a ete payee k une personne qui 
n'y avait aucun droit. 

L'article 32, dans son alinea premier, pose un principe fondamental con- 

(1) Voy. notamraent loi alleraande (art. 37) et loi beige (art. 33). 

(2) Comp. loi allemande (art. 88), Code italien (art. 292), loi beige (art. 46} et 
avant-projetdeM. Norsa (art. 31). 
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cernant le pajement d'ane lettre de change. II ^tablit nne presomptioo de 
liberation en favear du tire qui, lors de Tech^nce, paie a celai qui se pr^- 
sente comme porteur de la traite. Cette pr^somption a, sans conteste, sa 
raison d'etre. Le tire pent ne pas connaitre le porteur, et, dans la plupart 
des cas, il lui serait bien difficile de T^rifier ses droits. D'aiilenrs, pareille 
verification aurait le grand inconvenient de provoquer des retards qu'il 
importe au plus haut point d'eviter. 

Les lettres de change qui doivent faire un long trajet sont g^neralement 
emises a plusieurs exemplaires. L'un de ces exemplaires est presente a 
Tacceptation pendant que les autres sont dans la circulation. L'article 33 
pr^voit ce cas en ce qui concerne le pavement. En acceptant une des trait«s, 
le tire est devenu le debiteur direct et personnel du porteur de cette traite; 
d^s lors, pour &tve valablement libere, ii doit faire le pajement sur la traite 
accept^e. Lorsqu'il n'y a pas eu d'acceptation, le tir6 est libere d^s qu'il a 
paje sur Tun quelconque des exemplaires qui lui est presents au jour de 
I'^cheance. 

La condition essentielle du credit et de la libre circulation de la lettre de 
change, c'est que le porteur soit sur d*etre paye le jour de Techeance. Aussi 
les lois des difierents pays sont-elles d'accord pour prociamer le principe 
inscrit dans Tarticle 37 du projet, qui defend au juge d'accorder aucun 
deiai de grace. 

§ 7. — Du profit. 

Le protdt est en usage dans tons les pays. D'apr^s beaucoup de legisla- 
tions, il est rigoureuseraent necessaire pour Texercice des droits de recours 
du porteur. En Belgique, cet acte autlientique pent dtre remplace par une 
declaration du tire, taite d'apr^s une forme determinee (i). En Angleterre, 
les lettres de change non payees ne sont, en general, pas protestees ; le por- 
teur se borne a notifier le refus de payement a ceux centre qui les votes de 
recours lui sont ouvertes ; le protet n'est obligatoire que dans certains cas 
determines (s). En presence de cette divergence entre les lois nationales, 
il est preterable de ne pas rendre le protdt, taute de payement, absolument 
necessaire. Aussi Tarticle 35 du projet permet il de le remplacer par un 
autre acte ou declaration, redige conformement aux prescriptions legales 
en vigueur dans le pays oil la lettre est payable. 

Aux terraes de Tarticle 36, le protet doit etre fait dans les deux premiers 
jours non teries qui suivent Techeance. Goatbrmement a Tusage consacre 
par leCode fran^als de 1807, le projet ne permet pas de dresser le protet le 
jour mfime de recheance. 

L'article 37 determine la portee de la clause sans frais^ qui est assez fre- 
quente dans la pratique c^mraerciale. Pareille clause pent etre invoquee par 
le porteur non seulement contre celui qui Ta apposee sur la lettre, mais 
. encore contre tons les endosseurs ultedeurs (3). 

(1) Loi sur les protets du 10 jiiillet 1877 (art. 6, 6 et 7). 

(2) Voy. loi anglaise (art. 48, 49 et 61). 

(3) Ck)mp. loi beige (art. 59, in fine), — L*avant-projet de M. Norsa (art. 88) 
restreint TefTet de la clause sansfrais k celui dont elleemane. 
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§ 8. — De Vintervention. 

L'intervention d*un tiers solt pour accepter, soit pour payer la letf re de 
change, en cas de refus du tire, est un principe admis dans tous les pays. Le 
but de rintervenant est d'^viter les frais et de sauvegarder le credit de 
celui pour lequel il intervient. 

Les articles 38 a 40 r^glent Tacceptation par intervention. lis repro- 
duisent le syst^me adopts par le Code frangais et la loi beige, et qui d'ailleurs 
ne diffdre gu^re des regies etablies en cette mati^re par les autres legisla- 
tions. Un principe conforme au droit coramnn, c'est que le porteur n'est 
pas tenu de se contenter de Tacceptation faite par un tiers; il conserve tous 
ses droits de recours contre le tirenr et les endosseurs, et pent les exercer 
immediateraen% s'il lejuge Apropos. 

Les articles 41 a 44 sontrelatifs au pavement par intervention. 

Lorsqu'unelettre de change a ete protestoe faute de payement, tout tiers 
peut payer a la decharge de Tintiresse qu'il designe. Aux termes de 
I'article 42, le porteur ne peut refuser le payement offert par un interve- 
nant ; en effet, il n'a pas int^r^t a recevoir le payement du tire, plutot que de 
toute autre personne, et il serait peu Equitable qu'il put arbitrairement 
emp^cher la liberation du tireur ou des endosseurs (i). 

L'article 43, dans le but de provoquer et d'encourager les payements par 
intervention, ^tablit le principe de la subrogation en faveur de rinterve- 
nant. Toutefois, celui ci n*a pas un recours contre tous les garants du por- 
teur; il ne peut agir que contre la personne dont il a voulu sauvegarder la 
signature et contre les garants de cette personne, ind^pendamment des 
droits qu'il peut avoir contre le tir6. C'est done a tort que Tarticle 50 de la 
loi beige subroge purement et simplement Tintervenant aux droits du por- 
teur, puisque le payement par intervention a pr- cisement pour effet de 
liberer tous les endosseurs qui suivent le signataire pour lequel I'interven- 
tion a eu lieu. 

Apr6s avoir determine les effets du payement par intervention, l'article 44 
fixe Tordre de preference a suivre dans le cas ou plusieurs person nes se 
presen tent pour payer la lettre par intervention. Cetordre de pr^f^rence, 
base sur Tint^r^t du plus grand nombre des d^biteurs, est enti^rement jus- 
tifie et a ete admis par toutes les lois qui ont sur ce point des regies spe- 
ciales(2). 

§ 9. — Les obligations et actions. 

L'article 45 ^nonce un principe fondamental en mati^re de lettres de 
change : la responsabilite solidaire de tous ceux qui ont signe la lettre. Le 
tireur, les endosseurs, Taccepteur, le donneur d'aval sent garants solidaires 

(1) Voy. loi anglaise (art. 68, alin^a 7), loi allemande (art. 62, in fine\ Code 
federal suisse. Des obligations (art. 780). 

(2) Voy. notamment Oude fran^ais (art. 169), loi anglaise ( .rt. 68, aliii^a 2), loi 
allemande (art. 64), ioi beige (art. 50), Code iialien (art. 801), Code suisse (art. 
782), loi scandinave (art. 64). 
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vis-^-yis dn portenr ; ce qni permet k celni-ci, en cas de protdt fante de 
payement, d'exercer son recoups centre un ^eal des signataires, sans qn*on 
puisse lai opposer Texception d*ordre on de division. 

L'oblifration des israrants soUdaires s'^tend natnrellement a tout ce qne le 
portenr pent reclamer, c'est-^-dire outre le montant de la lettre, les inte- 
rdts, frais de prot^t et tons antres frais legitimes, tels que commission de 
banque, timbre, ports de lettres, etc. 

La r^gle etablie par Tarticle 46 est une des plus importantes dn projet, 
d'abord a raison de son caract^re d^rogatoire, ensnite k raison des cons6- 
qnences qni en deconlent. D*apr^ les principes g^n^raux dn droit, la nul- 
lity de Tengagement principal fait tomber I'engagement accessoire, a moins 
que celni-ci ne soit sp^cialement pris pour garantir contre la nullity du 
premier. Cast a cette r^gle do droit commun qne deroge Tarticle 46. En 
roatidre de lettres de change, tous les engagements sont consid4res isole- 
ment; la nullity de Tun est sans influence snr la valid ite, de Tautre : ainsi, 
I'obligation du donneur d'aval subsists lors mdme que la signature de la per- 
sonne cautionn^e par I'aval serait fausse on n'impliqnerait aucnn engage- 
ment. La loi allemande (art. 75 et 76) formnle nn sjst^mo analogue a ceini 
qui est inscrit dans le projet, mais elle s'exprime en termes moins gene- 
raux ; elle dit qu'une signature fausse, mise sur une lettre de change, n'en- 
l6ve rien k la force des signatures vraies.lors m^meqne la signature fausse 
serait celle du tireur. La Commission estime qu*il doit en Stre ainsi dans 
tous les cas ofi, pour une cause quelconque, notamment pour cause d'inca- 
pacite, telle signature n'a pas la valeur qu*a premiere rue on lui avait 
attribute. 

Aux termes de Tarticle 47, le porteur non pay^ pent exercer son recours 
soit en agissant contre tous ses garants a la fois, soit en poursuivant un 
seul d'entre eux. Lorsqu'un des endosseurs a desinteresse le porteur, il a 
la mdme faculte en ce qui concerne ses droits de recours contre les endos- 
seurs anterieurs et le tireur. 

II est impossible de fixer, pour Texercice du recours en garantie, un delai 
invariable et de ne pas tenir cimpte des distances. Mais la determination 
de d^lais variant d'apr^s les distances implique n^cessairement un point 
de depart uniforme, qui fait d^faut quand il s'agit d'un projet de loi inter- 
nationale. Anssi ast-il preferable de laisser les delais, de mSme que les 
formalites a observer dans Texercice des recours, dans le domaine des 
legislation's nationales. 

Les deux articles 49 et 50 contiennent la sanction des prescriptions rela- 
tives aux delais flx6s pour la presentation de la lettre de change, le protet 
faute de payement et i'exercice de Taction en garantie. La sanction con- 
siste dans la dech^ance de Taction en garantie. La dechoance a lieu tant 
contre le porteur que contre Tendosseur qui, apr^s avoir pa j6 le por- 
teur, voudrait exercer son recours contre les signataires anterieurs. Le 
tireur lui-mdme peut opposer la dechoance, mais seulement lorsqu'il pronve 
qu'au moment de T^cheance la provision existait entre les mains dn tir6. 
Cette preuve lui est impost pour qu'il ne puisse pas s'enrichir ii\justement 
aux d^pens d'autrui. 
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L'article 62 de la lot beige pr^voit un cas oti les effets de la d^h^nce 
dont il 8'agit cessent en favour du porteur : c'est lorsqa'apr^ Texpiration 
des d^lnis, le garant centre iequel le porteur exerce son recours a regu, 
pour une cause quelconque, les fonds destines au pajement de la lettre de 
change. Le l^gislateur beige, k la suite des auteurs du Code de commerce 
de 1807, s'est inspire de cette consideration d'equite que personne ne dolt 
s'enrichir injustement aux d^pens d'autrui. Le motif est excellent, mais la 
disposition mdme parait inutil**, parce qu'on ne conceit gu6re que la situa- 
tion qu*el]e vise puisse en fait se presenter. 

Le projet ne contient pas non plus de r^gle sur le rechange. En presence 
de la disposition de Tarticle 12, le droit du porteur non pay6 de tirer une 
traite sur un de ses garants ne pent dtre mis en doute ; il n'est done pas 
besoin d'insi^rer un article special pour dire que le porteur pent, au mojen 
d'une retraite sur le tireur ou Tun des endosseurs, se rembourser de oe qui 
lui est dii (i). II n'est pas davantage n^cessaire de mentionner a nouveau 
ce que pent comprendre la retraite, puisque Tarticle 45, alinea 2, deter- 
mine r^tendue des obligations de ceux qui garantissent le payement d'une 
lettre de change. 

§ 10. — Be la perte des lettres de change, 

Les dispositions de ce paragraphe ont pour but de sauvegarder les droits 
du propri^taire d'une lettre de change egaree, tout en ^tablissant lesgaran- 
ties necessaires au profit du tireur, des endosseurs et du tire. 

Celui qui a perdu une lettre de change pent s'adresser au tribunal du 
lieu oil elle etait payable, pour en demander I'annulation. II obtient, d^s 
lors, en remplacement de la traite Egaree, un nouveau titre, qui est la 
decision de justice et au moyen duquel il pourra reclamer le payement. 
Toutefois, il est juste que le tir6 soit assure de ne pas devoir payer deux 
fois. Dans ce but, l'article 51 oblige le propri^taire d'une lettre perdue dont 
il demande le payement k fournir une caution ; s'il ne fournit pas la cau- 
tion, il ne pent pas exiger le payement, mais seulement demander le d^pdt 
judioiaire de la somme due par I'accepteur. 

Uiie lettre de change etant perdue, il devient impossible au porteur de 
faire signifler un protdt faute de payement. II fant cependant lui assurer 
un moyen de conserver son recours centre ses garants. L'article 52 lui per- 
met de conserver tons ses droits, moyennant un acte de protestation, qui 
doit dtre fait et notifi^ aux int^resses dans les mdmes delais que le prot^t 
faute de payement. Get acte de protestation ne doit pas Stre pr^c^d^ de la 
procedure judiciaire prevue par Tarticle precedent, et le motif en est facile 
a saisir : la perte de la lettre de change pent Stre tellement rapprochee de 
r^heance qu'il est impossible au porteur de s adresser pr^lablement a la 
justice pour faire annuler la lettre ^gar^e. 

L'article 53 met une troisidme ressource a la disposition du propri^taire 
d'une lettre de change perdue, en lui donnant le droit d'exiger de ses 
garants un nouvel exemplaire identique au titre perdu ; il pent, en effet, 
en passant par la fili^re des endossements successifs, obligor le tireur h 

{ 1) Voy. lot beige (art. 78). 
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cr6er nne noavelle lettre de change, sur laquelle tons les endosseurs seront 
tonus d'apposer leur signature dans les mdmes conditions que sur la traite 
egar^e. Mais la nouvelle lettre etant cr66e uniqnement dans Tint^r^t du 
porteur, il est juste qu'il supporte tous les frais auxquelselle donne lieu. 

§ 11. — De Uz prescription. 

La favour que le l^gislateur doit an commerce explique pourquoi Tar- 
tide 54 du projet ^tablit une courte prescription pour toutes actions rela- 
tives aux lettres de change. II vad'ailleurs un second motif dans la ^6lerit6 
que les Commergants mettent g6neralement k payer les lettres de change 
ou a trancher les difflcultes auxquelles elles donnent lieu. Au bjut de cinq 
ans, il est assez naturel d'admettre en favour du debiteur une presomption 
de payement. Mais corame ce n'est qu'une presomption, le demandeur a le 
droit de d^f^rer le serment au debiteur pr^tendu, et celui-ci est tenu de 
prater le serment d'aprds Tune des deux formules pr^vues au second alin^a 
de Tarticle 54. 

Remarquona aussi que la prescription de droit commun reprendrait son 
empire si le debiteur avait ^t^ condamn6 ou s'il avait reconnu sa dette dans 
un acte separ6 : car, dans ce cas. Taction en payement dirig^e centre lui 
n aurait plus sa source dans la lettre de change. 

SECTION II. — Du BtLLET A ORDRB. 

Les deux articles composant cette section n'ont gu^re besoin d'expli- 
cation. 

L'article 55 indique les conditions essentielles du billet k ordre. Ici, on 
ne voit plus, comme dans la lettre de change, une personne donnant ordre 
a une autre de payer telle somme determin^e; c'est le souscripteur lui- 
mSme, c eat-^-dire celui qui cree le billet, qui s'oblige a payer le montant 
du billet a celui qui en sera propri^taireau jour de I'^cheance. Telle est 
la difference essentielle et caract^ristique entre ces deux esp^ces de titres 
n^gociables ; pour le surplus, ils sent soumis aux mSmes regies, puisque 
Tarticle 56 applique au billet ^ ordre toutes les dispositions relatives k la 
lettre de change qui ne sont pas contraires a la nature mfime du billet a 
ordre. 

TITRE II. 
Des oh^qnes et antres titres ndgoclables. 

Les lettres de change et billets k ordre payables k vue prennent souvent 
un carr>.ct^re special et sont alors d^sign^s sous les denominations do 
cheques, mandate de payement, bons, accr^ditifs. La pratique commerciale 
leur donne ces qualifications lorsqu'ils ont sp6cialement pour objet de 
r^gler les payements. Cost k raison de cet objet special que Ton impose a 
ce genre d*eflfets la presentation k courte ech6ance. 

II est assur^ment desirable que les delais de presentation soient uni- 



PKOJBT DE LOI INTERNATIONALE 353 

formes pour tous les pajs. Les d^lais fix^s par Tarticle 57 soht calcules en 
tenant compte des legislations nationales, aussi bien que des mojens de 
communication dont dispose aigourd'hui le commerce (i). 

Pour le surplus, il est naturel de soumettre les cheques et autres litres 
analogues aux dispositions du litre I*', puisqu'en r^alite ils torment une 
categoric speciale des lettres de change ou billets a ordre. 

n Le President^ 

EUDORE PiRMEZ. 

Le Secrelatre-Rapporleur, 
J. Dubois. 



(1) Quant aux delais de preseatation, comparez la loi aiiglalse (art. 74),leCode 
icalien (art. 342), la loi beige sur les cheques, du 20 juin 1873 (art. 4), et le Code 
federal suisse (art. 884). 
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StonodB da 88 septembre an 2 octobre 1885. 



PK£SID£NC£ Dfi M. EUDO&E PjRMEZ. 

MM. J. Dubois (Bruxelles) et V. Ruyters (Bruxelles) rem- 
pliss^ent les fonclions de secretaires. 

M. Ls PRKsiDENT. — Le projet de loi internationale elabore par 
la Commission beige a pris pour base ravaot-projet formule par 
M. Cesar Norsa, en vue de la redaction d'une loi uniforme; depuis, 
M. Norsa a redige lui-meme un projet complet de loi uniforme, qui 
a ete adopte, avec certaines modifications, par Tlnstitut de Droit 
international dans sa seance du 10 septembre 1885. 

La Commission beige avait termine son projet lorsqu*elle a eu 
connaissance du dernier travail de M. Norsa. 

Comme le projet de la Commission a eie distribue et a fait Tobjet 
de differentes etudes importantes, je propose de le prendre comme 
base des discussions. On discutera, au fur et a mesure des articles, 
les propositions et amendements qui pourraient Stre presentes par 
les membres da Congres. 

Cette proposition etant adoptee, M. le president rend compte 
des propositions, notes, memoires et amendements parvenus au 
bureau et dont voici la nomenclature : 

M. Norsa. — Le confiit des lois et runification internationale. — 
Milan, 1885. 
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M. Marghibri. — Notes et observations au projetde loi iateriiattonale 
gar les lettres de change, ^labor^ par laCommissioa rojaled'orgaaisatioo. 
— Naples, 1885. 

M. CoHN. — Bermerkungen zu dem Projet de loi internationale sur les 
lettres de change, 61abor6 par la Commission rojale d'organisation. 

Institut de Droit international. — Oonflit et unification des lois sur 
les lettres de change; resolution vot^e en stance da 10 septembre 1885. — 
Bruxelles, 1885. 

MM. GuTOT et Tbrrat. — Etude sur la lettre de change sous forme d*ar- 
ticles de loi. 

M. DB Wreden. — Proposition au Gongrds international de Droit com- 
mercial (section dela lettre de change). 

M. Oliver y Estellbr. — Les innovations introduites en mati^re de 
lettres de change par le nouveau Code de commerce d'Espagne. Mdmoire 
adress^ au Congr^s international de Droit commercial d'Anvers. 

M. BusTON. — Amendements au projet de loi ^labor^ par la Commission 
royaie d'organisation. 

M. Th. Barclay. —Note sur la lettre de change au Congrds internatio- 
nal de Droit commercial. — Pans, Pichon, 1885. 

M. Eud. PiRMEz. — Proposition relative au timbre en matiere de lettres 
de change. 

M. LE president ouvre la discussion generate sur la 1~ section 
du !•' titre. 

SECTION I"^. — De la capacite. 

Article ler. 

Toute personne appartenant a un pays soumis a la pr^- 
sente loi est capable de s'obliger par lettre de change ou 
billet k ordre lorsque, d'a^jr^s sa loi nationale, elle a la capa- 
cite ordinaire de s'obliger. 

Article 2. 

La capacity des personnes n'appartenant pas a un des 
pays ou la presente loi est en vigueur est r^gie par 
leur loi nationale. 

Toutefois, si elles contractent dans un de ces pays, elles 
peuventetre considdrees comme valableraent obligees vis- 
a-vis des tiers de bonne foi lorsque, d'apr^s leur loi natio- 
nale, elles ont la capacite ordinaire de s obliger. 
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. M. Barciay (Londres) propose de reserver pour la fin la dis- 
cussion de cette section. 
— Cette proposition n'est pas adoptee, 

M. JiTTA. (Amsterdam). — Je presenterai d'abord une observa- 
tion generale sur les deux articles formant la premiere section. 
Ces articles distingu^nt entre les pays soumis i la loi uniforme et 
ceux qui ne le seront pas. Cette distinction suppose ou bien qu'il 
y a un pouvoir legislatif international, ou bien que la loi sera intro- 
duite dans les differents Etats au moyen de traites Internationa ux. 
Or, il n'y a pas de legislateur supreme legiferant pour plusieurs 
nations. D'autre part, il ne convient pas de recourir a des traites 
pour etablir des lois soit civiles, soit commerciales ; en efTet, les 
traites concernent le pouvoir executif, tandis que la loi est le 
domaine du pouvoir legislatif. Le Congres ue doit ni ne pent avoir 
pour tache d'elaborer une loi Internationale; sa veritable mission 
est de faire un projet de loi modele qui, grace a Texcellence de ses 
dispositions, obtiendra I'assentiment des legislateurs des divers 
pays et deviendra ainsi la loi universelle. II y a done lieu de sup- 
. primer, dans les deux premiers articles, la distinction entre les 
pays soumis a la loi uniforme et ceux qui ne le sent pas. 

En ce qui concerne Teconomie generale des dispositions du pro- 
jet relatives a la capacite, j'estime que le principe des nationalites 
ne permet pas a la lettre de change de realiser son but dans une 
societe Internationale. La Commision beige en a juge de mSme, 
puisque, dans Tarticle 2, elle introduit une derogation a ce prin- 
cipe. Seulement, a mon sens, cette derogation est subordonnee a 
une condition de bonne foi qui me parait inadmissible. Pourquoi le 
legislateur, en posant des regies sur la capacite, tiendrait-il compte 
de la bonne ou de la mauvaise foi des contraclants ? Toutefois, il 
ne faudrait pas aller aussi loin que la loi allemande, aux termes de 
laquelle I'etranger qui contracte en AUemagne est regi, quant a la 
capacite, par la loi allemande, lorsque celle-ci est plus large que 
la loi etrangere. Une disposition analogue est inscrite dans le Code 
Suisse. L' Association pour la reforme et la codification du droit des 
gens a propose de generaliser ce principe; mais ce serait evidem- 
ment meconnaitre les droits des incapables. 

Je propose, comme article 1'% la disposition de la loi allemande 
ainsi concue : « Toute personne capable generalement de s'obliger 
par contrat est capable de s'obliger par lettre de change. > Lorsque 
le legislateur allemand a etabli cette r^gle, il se trouvait vis-a-vis 

S4 
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des Etats allemaiids dans la mdme situation que le Congr^ vis-a- 
vis des divers pays; la capacite gen rale de a'obliger n'etait pas 
determinee d'une manifere uuiforme dans tous les Etats. 

Je propose, ensaite, de remplacer Tarticle 2 du projet par la 
regie suivante : 

c La capacite generate, mentionnee dans Tarticle I*', est jugee 
d'apres la loi nationale des personnes; cependant, lorsqu'une per- 
sonne a son principal etablissement dans un Etat autre que celui 
auquel elle appartient par sa nationalite, et que la loi de TEtat dans 
lequel elle a son principal etablissement lui donne une capacite 
plus grande que sa loi nationale, la capacite la plus large est prise 
en consideration. » 

Cornme on le voit, j'oppose au principe des nationalites le prin- 
cipe du principal etablissement; et je ferai remarquer, en termi- 
nant, que celui-ci ne se confond pas toujours avec le domicile juri* 
dique. 

— La proposition de M. Jitta provoque un debat sur le veritable 
caractere du projet de loi qui va sortir des discussions de la Section. 
M. le president resume le debat en declarant, avec I'assentiment 
de I'assemblee, que I'intention du Congres est de preparer une loi- 
type, qui deviendrait loi universelle par suite de son adoption suc- 
cessive duns les differents Etats. 

M. LB pr£sidbnt. — I^ discussion est ouverte sur Tarticle I*' 
et sur I'amendement qui vient d'y etre presente par M. Jitta. 

Article ler. 

Toute personne appartenant k un pays soumis a la pre- 
sente loi est capable de s'obliger par lettre de change ou 
billet a ordre lorsque, d'apres sa loi nationale, elle a la 
capacite ordinaire de s'obliger. 

• 
M. GuYOT (Paris). — L'article I*' parle de la capacite de s'obli- 
ger, sans distinguer entre les matieres civiles et commerciales. 
Pareille distinction, il est vrai, n'a pas de raison d'etre dans les 
pays ou la capacite commerciale est la mSme que la capacite civile. 
Mais il n'eu est pas ainsi partout; en France, par exemple, on 
distingue en ce qui concerne les mineurs et les femmes mariees. II 
me parait qu'une loi unifurme doit consacrer le syst^me le plus 
large et prendre pour base la capacite commerciale, dans le cas ou 
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celle-ci diff^re de la capacite civile. Je deposerai un amendement 
en ce sens. 

Differents membres proposent le texte de Tart. 1* du projet de 
rinstitut de Droit international , lequel est ainsi con^u : 

c Est capable de s'obliger par lettre de change ou par billet i 
ordre quiconque est capable de s'obliger par contrat. » 

M. GuYOT se rallie a ce texte, sauf k remplacer les mots : c par 
contrat », par les mots : • civilement ou commercialement. » 

M. DE Wreden (Saint-Petersbourg) propose la redaction sui- 
vante : c La capacite des personnes de tirer et de s'obliger par 
lettre de change est reglee par leur loi nationale respective. > 

— Cette derniere proposition est rejetee. 

L'assemblee adopte le texte du projet de Tlnstitut, tel qu'il a ^te 
amende par M. Guyot. 

Article 2. 

La capacity des personnes n'appartenant pas k un des 
pays oA la pr^sente loi est en vigueur est rdgie par leur 
loi nationale. 

Toutefois, si elles contractent dans un fie ces pays, elles 
peuvent etre consid^rees comme valablement obligees vis- 
a-vis des tiers de bonne foi lorsque, d'apr^s leur loi natio- 
nale, elles ont la capacity ordinaire de s'obliger. 

M.. JiTTA (Amsterdam). — Lorsque j'ai redige mon amendement 
a Tart, 2, je ne connaissais pas le texte de Tart. 2 du projet 
de rinstitut de Droit international. Je crois que ce texte exprime 
plus clairement Tidee que je veux faire adopter; seulement, je pro- 
pose d'y remplacer les mots : c d'apres la loi du pays ou il appose 
sa signature », par ceux-ci : < d'apr^s la loi du pays ou il a son 
principal etablissement. > 

M. Dklvaux (Anvers) propose Tart. 2 du projet de rinstitut 
sans modification. Get article est ainsi con9u : 

« L'^trangBr incapable de s'obliger par lettre de change ou par 
billet a ordre, en vertu de la loi de son pays, mais capable d'aprfes 
la loi du pays ou il appose sa signature sur la lettre de change ou 
le billet a ordre, ne peut pas invoquer son incapacite pour se sous- 
traire k ses obligations. » 

M. LE PRESIDENT. — U y a trois propositions en presence : le 
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texte du projet de la Commission, Tamendement de M. Jitta et le 
texte du projet de Tlnstitut. Je mets aux voix le dernier texte, qui 
forme la proposition la plus large. 

— L'art. 2 du projet de I'lnstitut est adopte par 24 yoix 
contre 20. 

SECTION n. — Des lettbes db change. 

§ !•'. — De la nature de la lettre de change. 

Article 3. 

La lettre de change doit contenir : 
lo L'indication de la somme k payer ; 
2o Le nom de la personne qui doit payer; 
3o L'indication de la personne a qui le payement doit 6tre 
fait; 
4® La mention que la lettre est h ordre ou auporteur; 
5° La signature du tireur. 

M. Levy (Amsterdam). — En comparant Tintitule de ce para- 
graphe du projetdelaCommissionbelgeavecrintitulecorrespondant 
du projet de Tlnstitut de Droit international, on constate une diffe- 
rence minime en apparence, mais qu*il importe cependant de rele- 
ver. D'une part, on lit : c De la nature de la lettre de change » ; 
d'autre part : c De la forme de la lettre de change. » La premiere 
formule, a mon avis, est bien preferable; il faut, avant tout, deter- 
miner la nature de la lettre de change; car, en cette matiere, il est 
vrai de dire que la forme emporte le fond. 

Deux systemes sont en presence quant a la nature de la lettre de 
change. La Commission beige est d'accord avec Tlnstitut de Droit 
international pour appliquer a la lettre de change Tadage latin : 
Scripsi quod scripsi. C'est d'ailleurs un principe qui est aujour- 
d'hui generalement admis dans le raonde scientifique. 

L'opinion opposee est celle qui est consacree par le Code de com- 
merce franjais et que M. le professeur de Wreden propose dans 
son projet. Elle consiste a voir dans la lettre de change un titre 
servant a faciliter les transports de numeraire.il en resuIte,comme 
consequence, la dislantia loci et l'indication de la valeur fournie. 

Le premier systeme merite de beaucoup la preference. La Com- 
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mission beige a bien fait de ne pas suivre, sous ce rapport, la doc- 
trine du Code de commerce francais. 

J'approuve aussi I'article 3 du projet en ce qu'il permet la crea- 
tion d'e lettres de change au porleur. II faut donner au commerce 
le plus de latitude possible. Dans Tesp^ce, il y a d'autant moins a 
hesiter que la prohibition de lettres de change au porleur ne pent 
6tre efficace, puisqu'on peut s*y soustraire au moyen de Tendosse- 
ment en blanc. 

En terminant, je fais une critique a Tarticle 3. Parrai les condi- 
tions essentielles de la lettre de change, il faudrait, a mon avis, 
mentionner la denomination de € lettre de change » ou toute autre 
expression equivalente. Ce serait une marque, un signe parfaite- 
ment visible, auquel on reconnaitrait sur-le-champ la nature du 
titre. 

M. Robinson (Londres) estime que Tenumeration de Tarticle 3 
n'est pas compile; ily manque un element essentiel de la lettre de 
change, qui est tr^s bien exprime par la loi anglaise dans ces 
termes : < la lettre de change est un ordre inconditionnel (an 
unconditional order) de payer. > 

L'honorable membre propose d'inscrire cette mention dans Par- 
ticle 3 du projet. 

M. Nyssens fLouvain). — M. Levy a donne de la lettre de 
change une definition qui est d'accord avec celle de la Commis- 
sion beige. Au fond, le dissentiment qui existe entre I'honorable 
preopinant ot la Commission porte sur un point : il voudrait que, 
parmi les indications necessaires, on inscrivtt la denomination de 
« lettre de change ». C'est parce que nous avons voulu 6tre 
larges qu'apres examen nous avons rejete cette mention. D'apres 
notre syst^me, une lettre de change satisfait a la loi en portant 
qu'elle est d ordre ou au porteur; et il est, en outre, permis de 
sappleer a la mention d ordre par la denomination de « lettre de 
change >. Ce systfeme a le grand avantage de supprimer une cause 
de nullite; de plus,il se traduit par une formule generale, qui peut, 
sans inconvenient, Stre adoptee dans tons les pays. 

M. LB PRESIDENT ajoute, d Tappui des motifs donnes par 
M. Nyssens, un renseignement de fait. II a constate qu'un tres 
grand nombre d^effets crees en Belgique portent la denomination 
de € mandat », et non celle de « lettre de change ». 

M. Barclay (Londres) appuie la proposition de son collegue 
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anglais, M. Robinson. II est absolnment essentiel de dire qae la 
lettre est an ordre de payer; nne simple priere ne suffirait pas. 

L'honorable membre ne voit aucune utilite seriense a exiger, 
comme mention necessaire la denomination de c lettre de change ». 

M. Marohibri (Naples). — II y a deux motifs de rendre obli- 
gatoire la denomination de c lettre de change ». D'abord, il en est 
ainsi dans la plupart des legislations, notamment en Allemagne, 
en Suisse, en Italie. Ensuite, il est indispensable qu*ily ait un 
moyen sAr de distinguer la lettre de change de tons autres titres 
qui peuvent Stre en circulation. Le refus de payer une lettre de 
change entraine des consequences tres graves; dans certains pays, 
il doune mSme le droit de saisir les Mens du debiteur. Des lors, 
n'est-il pas de toute necessite que la nature du titre soit parfaite- 
ment etablie? 

M. L yon-Caen (Paris). — N'^tant pas membre de cette Section 
du Congres, je me bornerai a pr&enter quelques courtes obser- 
vations. 

II serait oiseux dechercher plus longtemps une definition exacte 
et complete de la lettre de change. Presque toutes les legislations 
se contentent d*enumerer les mentions que la lettre de change 
doit contenir. A notre tour, n'allons pas au dela. La meilleure 
definition sera celle qui resultera de Tensemble des conditions 
requises par la loi. 

M. GuYOT (Paris). — Je me rallie k Tavis emis par M. Lyon- 
Caen. 

Exiger la denomination de lettre de change, c'est aller al'en- 
contre du principe qu'il faut eviter tout formalisme inutile. On 
craint que la lettre de change ne puisse Stre confondue avec le 
ch^ue. Mais n'anticipons pas sur le ch^ue; nous verrons plus 
tard par quels caract^res il y a lieu de le distinguer de la lettre 
de change. 

Je ne puis approuver la lettre de change au porteur. Cette 
innovation me paraft inutile en presence de la faculte d*endosser 
en blanc. De plus, elle heurte les legislations qui ont accorde aux 
Banques d'etat le monopole d*emettre des titres au porteur. 

En ce qui concerne la suppression de la dislantia loci, je 
reconnais que c'est un progres, eu egard a Tetat actuel des mceurs 
commerciales. Neanmoins je fait, quant i ce point, des reserves 
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snr Idsquelles je me propose de revenir Iorsqn*on traitera de la 
provision. 

M. Lbvy (Amsterdam) persiste dans son opinion et propose 
d'ins^rer dans Tart. 3, le !• de Tart. 4 du projet dn Tlnstitut de 
Droit international, lequel est ainsi concu : 

c !• La denomination de lettre de change {wechsel — cambiale^ 
lettera di cambio — bill of exchange) ou une expression equiva- 
lente dans la langue dans laquelle elle est ecrite. > 

M. Dbor6 (Roumanie) appuie la proposition qui vient d*Stre 
faite. 

II critique ensuite le 4"* de Tart. 3, en ce qu'il fait de la clause 
d ordre un element essentiel. La lettre de change non d ordre, 
qu'on designe en allemand sous le nora de Recta- Wechsel^ n'a pas, 
il est vrai, une grande utilite dans le domaine commercial ; mais 
ce n'est pas une raison suffisante pour la proscrire. 

II vaut mieux s'en rapporter a cet egard a la libre volonte 
des parties; le tireur creera la lettre de change a ordre ou non d 
ordre, suiyant que son interSt parait Texiger. 

M. Dbqrb se prononce egalement centre la faculte de cr^er des 
lettres de change au porteur; a son avis, la lettre de change au 
porleur est inadmissible, parce que Tobligation du debiteur cam- 
bial doit 6tre un engagement hie et niinc^ et non ad incerlam per- 
sonam; c'est precisement pour ce motif que les lettres de change 
creees de Tordre du tireur ne peuvent Stre endossees en blanc. 

En consequence, I'honorable orateur propose de supprimer le 4* 
de I'art. 3, et, subsidiairement, de supprimer dans ce 4* les mots 
« ou au porleur » . 

M. LB PRESiDBNT, resumaut la discussion, indique les divers 
amendements proposes : 

]• Amendement de M. Levy, qni propose le texte de Tart. 4, 
!•, du projet de Tlnstitut de Droit international, ainsi concu : 
< Art. 4. La lettre de change doit necessairement contenir les 
enonciations suivantes : 

» !• La denomination de lettre de change (mechsel — cambiale^ 
lettera di cambio — bill of exchange) ^ on une expression equi- 
valente dans la langue dans laquelle elle est ecrite. > 

— Cet amendement est rejete. 

2^ L'amendement de M. Robinson, qui tend a inserer la mention 
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c qae la lettre de change est un ordre de payement » est egale- 
ment rejete. 

M. Bahclat, an nom de ses collegaes anglais, fait des r^rves 
qaantau rejet de Tamendement de M. Robinson. 

3"* Les deux amendements de M. Degre, formules comme il est 
dit ci-dessus, sent successivement mis au vote et rejetes par 
31 Yoix centre 26. 

M. Db Nobblb (Gand) propose de faire de la date une condition 
essentielle de la lettre de change. L*article 6 da projet dit que si 
la lettre n'est pas datee, c*est au porteur, en cas de contestation, 
a prouver la date. Cette disposition doit £tre rejetee, parce qu'elle 
serait une source de difficultes et de proems. 

La proposition de M. De Nobele est appujee par M. de Wre- 
den (Saint-Petersbourg) et par M. Vauthier (Bruzelles). 

D'apr^s ce dernier orateur, la date est trop importante pour 
qu*on n'en fasse pas un element necessaire. Elle est indispensable 
quand il s'agit de lettres de change payables a un certain terme 
de Yue. De plus, elle pent avoir une tr^s grande importance au 
point de vue des droits sur la provision. Enfin, la suppression de 
la date donnera lieu aux lettres de change antidatees et aux 
fraudea entre le tireur et le porteur. 

D'autres membres, notamment MM. Oboussier (Anvers) et Level 
(Paris), sent d'avis que la loi doit exiger la date, mais sans atta- 
cher a remission de la date la sanction de la nullite de la lettre de 
change. 

M. Chaumat (Paris) propose un moyen terme. La lettre de change 
devrait, a peine de nullite, Stre dat^e; seulement, en cas d'omission 
de la date, il pourrait y Stre supplee par la date de I'acceptation. 

M. Nyssens (Louvain). — Je crois devoir exposer les conside- 
rations qui ontamene la Commission a arreter la redaction actuelle. 
Le but de la Commission a ete, comme j'ai deja eu I'honneur de 
le dire, d'eviter des causes de nullite. L'assembl^e se trouve par- 
tagee entre le desir de maintenir la date comme condition neces- 
saire de la lettre de change et la crainte que remission de celle-ci 
n'entraine des consequences trop graves. Mais, en somme, tout 
le monde desire que la lettre de change soit datee. Le projet de 
la Commission tient compte des deux sentiments qui ont ^te 
exprimes ici. En effet, il n'exige pas la date comme une condi- 
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tion absolue, mais, dans I'article 6, il dit qu'en regie gen^ 
rale la lettre doit Stre datee. A la y^rite, nous supprimons la 
sanction de la nullite;, mais nous en etablissons d'autres qui, sans 
presenter le mfime danger, sont neanmoins de nature a amener 
toutes les parties a inserer la date. Et, d'ailleurs, plusieurs 
membres de cette assemblee trbuvent avec nous que la sanction de 
la nullite est excessive. Yoila pourquoi nous proposons une sanc- 
tion moins dangereuse, mais qui sera neanmoins efBcace : Le 
preneur d'une lettre non datee se trouvera dans une position 
d'inferiorit6,.parce qu'en cas de contestation ce sera a lui a etablir 
la date; et, d'autre part, le tire qui aura accepte une lettre de 
change non datee sera expose a devoir payer a vue. Yoila, nous 
semble-t-il, des sanctions sufSsamment energiques pour amener 
tous les interesses a inserer ou a faire inserer une date dans les 
lettres de change. 

M. Barclay (Londres) fait remarquer que la question de la date 
vraie n*a d'importance qu'au point de vue de la provision; 11 
propose, en consequence, de renvoyer la question de la date a la 
suite de la discussion sur la provision. 

— Cette proposition n'est pas adoptee. 

M. LE PRBSiDENT met aux voix Tamendement tendant a inscrire 
la date parmi les mentions essentielles de la lettre de change. 

— Get amendement est rejete par 28 voix centre 24, et Tarti- 
cle 3 est adopte. 

Article 4. 

Le nom de la personne k qui la lettre est payable pout 
etre laiss^ en blanc. La lettre peut aussi etre cr^^e a Tordre 
du tireur lui-meme; mais, dans ce cas, elle n'est parfaite 
qu*apr6s avoir 6t6 endossee. 

L'indication qu'un billet est une « lettre de change n 
implique qu'il est a ordre. 

M. BusTON (Angers). — Aux termes de Tarticle 4, la lettre de 
change creee a Tordre du tireur lui-meme n*est parfaite qu'apres 
avoir ete endossee. Cette disposition est trop absolue. En effet, la 
lettre serait parfaite des Torigine si elle etait tiree pour compte 
d*autrui. II y aurait done lieu d'ajouter, a la fin du premier alinea 
de Tarticle 4, les mots suivants : < a moins, toutefois, qu*elle ne 
soit creee pour le compte d'autrui et dans le but de permettre au 
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tirenr de se rembourser de tout ou partie de ce qne lai doit le doa- 
neur d'ordre. • 

M. Nagy (Kolozsvar). — Ea plupart des legislations modemes 
consid^rent la lettre de change comme une promesse unilaterale; 
tel est, en effet, son veritable carapt^re. La lettre de change est 
parfaite d^s qu'elle est signJe par le tirear; il ne faut pas qu*elle 
soit, en outre, acceptee par un tiers. Je propose done de supprimer 
les mots : « Mais, dans ce cas, elle n*est parfaite qu*apres avoir ete 
endossee. » 

Plusieurs membres critiquent la faculte donnee par Tarticle 4 de 
creer des lettres de change en blanc. 

II pent en resulter de graves abus; une personne de mauvaise 
foi s*etant emparee d*une lettre en blanc peut tres facilementy 
mettre son nom et Tendosser. 

M. LE PRESIDENT fait romarquor que la creation d'une lettre en 
blanc ne presente pas plus de danger qu'un endossement en blanc. 

Quelques membres critiquent la redaction de la premiere phrase 
de Tarticle 4, parce quMls la trouvent en contradiction avec le n* 3 
de Tarticle precedent. 

M. LB PRESIDENT les iuvito k presenter leurs observations sous 
la forme d'un amendement. 

M. Barclay (Londres) demande la parole pour une motion 
d'ordre. II lui paralt tres difficile d'arriver a un resultat pratique 
en continuant la discussion des articles du projet. II serait prefe- 
rable de fixer quelques regies concernant les points sur lesquels 
les legislations nationales different le plus. Une sous-commission 
pourrait, d'ici a domain, preparer un travail qui servirait ulterieu- 
rement de base a la discussion. On arriverait ainsi a fixer les prin- 
cipes sur les questions fondamentales, sans s*occuper des details 
de la legislation. 

En presence du peu d*assentiment que rencontre sa proposition, 
M. Barclay la retire. 

Un autre membre ayant propose de tenir deux seances par jour, 
Tassemblee rejette cette proposition et decide de continuer ses tra- 
vaux comme. ils ont ^te conduits jusqu'ici. 

— L'amendement presente par difi^i^rents membres et consistant 
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daDS la suppression de la premiere phrase de Tarticle 4 est adopte. 
Le reste du paragraphe I*' de Tarticle 4 est adopte. 
L*amendement de M. Buston, transcrit cidessus, est rejete. 
Le paragraphe 2 de I'article 4 est adopte. 

M. LE PRESIDENT. — La discussion et le vote des articles 3 et 4 
viennent de demontrer qu'il y a divergence d*opinions quant a la 
nature de la lettre de change. Or, le but meme que poursuit le 
Congrfes nous cornmande de preparer un projet de loi qui heurte 
le moins possible les legislations existantes. 

Les articles 3 et 4, tels qu*ils viennent d'etre arrfites, ne me 
paraissent pas suflSsamment inspires par I'esprit de conciliation 
qui doit guider surtout Tassemblee. 

Je vous propose done, Messieurs, de revenir sur ces deux 
articles et d'en modifier la redaction dans le sens que je viens 
d'indiquer. Voici Je texte que je vous propose d'adopter : 

c Art. 3. La lettre de change est un ordre pur et simple de 
payer, qui doit contenir : 

3 1® L'indication de la sommeapayer; 
* 2* Le nom de celui qui doit payer; 

> 3^ L'indication qu*elle doit Stre payee a un tiers, on qu'elle 
est a ordre on au porleur; 

» 4® La signature de celui qui I'a creee. 
» Art. 4. L'indication du nom de celui a qui la lettre de change 
doit Stre payee pent Stre laissee en blanc. 

> La lettre de change a Tordre du tireur n'est parfaite que par 
Tacceptation ou par I'endossement. 

> La denomination de € lettre de change > vaut clause a ordre^ 
a moins que le contraire ne soit indique. > 

Cette redaction difiere de celle qui a ete adoptee sur trois points 
importants : 

Elle determine le caract^re essentiel de la lettre de change, 
comme le fait la loi anglaise, en disant qu'elle est un ordre de 
payer pur et simple. Elle permet la lettre de change au profit 
d'une personne determinee; et, comme consequence de ce second 
point, elle n'exige plus que la lettre de change soit a ordre. 
Enfin elle rend la lettre creee a I'ordre du tireur parfaite par 
I'accepfation. 

— L'assemblee se rallie unanimement a la proposition de M. le 
president. 
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Article 5. 

L'^crit dans lequel fait d^faut une des conditions pres- 
crites par les articles prdc^dents ne produit pas d'eflfets en 
vertu du droit de change. 

M. Lbyt (Amsterdam) propose an amendement qui consiste a 
ajouter i cet article le texte de Tarticle 13 du projet de I'Institut 
de Droit international, ainsi congu : 

fl Le defaut ou I'insuffisance des timbres n*a pas pour effet 
d'enlever au titre la^aleur d'une lettre de change. > 

M. LE PRESIDENT ostimo quo le texte propose par M. Levj est 
inutile. 
L^assemblee se raUie a cette opinion. 

— L'article 5 est adopte. 

Article 6. 

La lettre de change est dat^e; elle indique I'^poque et le 
lieu du payement. 

Si une lettre de change n'est pas dat^e, c'est au porteur, 
en cas de contestation, k 6tablir la date. Si elle n'indique 
pas r^poque du payement, elle est payable k vue. Si elle 
n'^nonce pas le lieu, elle est payable au domicile du tir6. 

— Adopte. 

M. DB Reony propose d'ajouter a cet article un troisi^me para- 
graphe, ainsi congu : 

€ Si une lettre de change est tiree a plusieurs exemplaires, elle 
Texprime, a peine de tous dommages-interfits contre le tireur. > 

— Get amendement est adopte. 

Article 7. 

Lorsque la somme k payer est ^crite en toutes lettres et 
en chiffres, il faut, en cas de difference, s*en tenir k la 
somme ^crite en toutes lettres. 
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M.Db Nobble propose d'ajouter a cet article les mots : c a moins 
qu*il lie puisse Stre prouve de quel cote est Terreur. » 

Get amendement est combattu par differents membres et finale- 
ment rejete. 

— L*article 7 est adopts. 

§ 2. — De la provision. 

M. LB PR^siDBNT. — M. Dom (Leipzig) a fait une proposition 
tendant a la suppression du % 2, qui traite de la provision. La dis- 
cussion est ouverte sur cette proposition. 

M. Naqt (Eolozsvar) appuie la proposition de M. Dorn. La 
theorie duCode franjais sur la provision doit ceder devant le prin- 
cipe consacre par la loi allemande et presque toutes les legislations 
modernes, ainsi que par le projet de Tlnstitut de Droit interna- 
tional. La lettre de change est un contrat litteral, independant de 
toute autre cause ou obligation. En supprimant toutes les disposi- 
tions concernant la provision, on facilite beaucoup Tetablissement 
d*une legislation uniforme. 

M. Hubert Brunard (Bruxelles). — Je suis adversaire de la 
proposition de M. Dorn. 

Cette proposition repose sur un malentendu. Geux qui la defen- 
dent ont cru que nous vouk)ns faire de la provision une condition 
essentielle de la lettre. U n'en est rien. Les articles deja adoptes 
prouvent sufBsamment que la lettre de change est un contrat lit- 
teral, comme vient le dire M. Nagj, et que son existence est 
completement independante de la provision. Sur ce points il n'y a 
aucun desaccord. 

Nous disons seulement que la provision, bien qu'elle ne soit pas 
indispensable, est neanmoins tres utile; et, a ce titre, elle doit Stre 
Tobjet de dispositions legales. N*en est-il d'ailleurs pas de mdme 
de TacceptatiOn ? Personne assurement ne songe a supprimer les 
regies sur Tacceptation ; et cependant elle n'est, pas plus que la 
provision, necessaire a Texistence de la lettre de change. 

La provision est pour la lettre de change une puissante garan- 
tie. La lettre, il est vrai, est un contrat litteral quant d son exis* 
tence et a sa validite. Mais cela n*empSche qu'elle ait une cause, 
qui consiste dans la dette du tire envers le tireur. II importe, dans 
rinterSt du commerce, que Ton ne detruise pas Tidee de cette 
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cause. On doit ^viter qae la lettre de change ne devienne un 
papier-monnaie. Cela n'est conteste par personne. 

En supprimant toute disposition legale sur la provision, on fayo- 
rise la creation des traites en Tair. Les rapports des presidents de 
nos tribunaux de commerce constatent que les efiets de complai- 
sance jouent leur rdle dans la plupart des faillites. Les hommes 
pratiques reclament ^nergiquement des mesures repressives 
centre la circulation de complaisance, qui est desastreuse pour le 
credit. 

M. Levt (Amsterdam). — Je me rallie a la proposition de 
M. Dorn. La suppression du § 2 est une consequence necessaire 
du principe que la lettre de change est un contrat purement litte- 
ral. Notre loi ne doit pas s'occuper de la cause de lettre de change; 
elle ne doit viser que ce qui est ecrit sur la lettre. 

Je ne partage pas les craintes de M. Brunard quant aux effets 
de complaisance. En supprimant les dispositions du § 2, nous 
dirons simplement que nous ne nous pronon9ons pas sur la. ques- 
tion de la provision. 

M. Lbvkl (Paris). — Des dispositions sur la provision sent 
absolument necessaires pour fixer les droits du tiers porteur. 
Bien loin de supprimer le § 2, il faut, au contraire, elargir la defi- 
nition de la provision,^afin de donner plus de securite au porteur et 
de lui permettre d'exercer son droit non seulement sur la creance 
du tireur, mais encore sur les marchandises dont la fourniture est 
la base de cette creance. 

M. DoRN (Leipzig). — La disposition fondamentale du § 2 est 
dans Tarticle 10 du projet, qui donne au porteur, vis-a-vis des 
creanciers du tireur, un droit excliLsif k la provision qui existe 
entre les mains du tire lors de Texigibilite de la traite. II s*agit 
d'un privilege, d*\xn jus separationvi^ qui peut avoir sa place dans 
la loi sur les faillites, mais dont assur^ment la loi sur les lettres 
de change ne doit pas s'occuper. Si nous Tintroduisons dans notre 
projet, bien des Etats ne voudront pa9 accepter celui-ci. Ainsi la 
legislation allemande sur les faillites etablit entre les creanciers 
une parfaite egalite et ne donne aucun privilege aux porteurs de 
lettres de change. Comment, des lors, pourrait-on faire adopter par 
TAllemagne la disposition de Tarticle 10 du projet que nous discu- 
tons? 

M. GuTOT (Paris). — L'article 10 ne blesse nullement le prin- 
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cipe de regalit^.Un'est que rapplication de la regie : suum cuique. 
Pour le demontrer^ qu'il me soil perrais de citer quelques exem- 
ples. Un creancier tire sur son debiteur et endosse la lettre a un 
tiers; le lendemain, il fait une saisie-arrSt a charge de son debi- 
teur. Youdrait-on dire que Tendosseur n'est pas proprietaire de la 
provision et que le creancier tireur a le droit de toucher la creance 
a raison de laquelle la traite a ete creee ? Autre exemple. Aprfes 
avoir emis aujourd*hui une lettre de change, un creancier tire 
domain a raison de la m^me dette. Ira-t-on reconnattre i la 
seconde traite les mSmes droits a la provision qu^a la premiere? 

M. Robinson (Londres) est adversaire des regies sur la provi- 
sion. II y aurait lieu de parler de la provision s'il s'agissait de 
determiner, pour la premiere fois, la nature et les efiets de la lettre 
de change. Mais nous n en sommes plus la. Les differents Etats 
ont etabli en cette matifere des principes qu'ils considerent 
comme deflnitifs. 

Dans tons les cas, les dispositions du projet paraissent inadmis- 
sibles; elles rompent legalite entre les creanciers et peuvent faci* 
lement donner lieu a des fraudes. D'autre part, elles sont inutiles 
puisqu'il y a toujours moyen de creer, par acte separe, un privi- 
lege sur la §omme qui est entre les mains du debiteur. 

L*honorabIe membre termine en declarant que bien des pays, 
notamment TAngleterre, refuseraient d^adopter un projet de lot 
contenant des dispositions sur la provision. 

M. Dboh£ (Bucharest). — Je voterai la proposition de M. Dorn. 

La lettre de change doit, il est vrai, avoir une cause. Mais ce 
qu'il 7 a de special en cette matiere, c*est qu'on ne peut exciper 
du defaut de cause. Ainsi I'accepteur est tenu de payer, peu 
importe qu*il ait provision ou non. La raison en est que la lettre 
de change est un contrat litleriSj faisant abstraction de la cause. 
Pourquoi ne pas etendre non plus ce principe a Tendosseur et 
au porteur? 

On invoque Tequite. Mat^ il me semble que le commerce inter- 
national ne reclame nullement des dispositions exceptionnelles* 
En Angleterre, en Allemagne, en Italie et ailleurs, le porteur 
n*a aucun privil^e sur les sommes dues par le tire au tireur. Et 
cependant qui oserait dire que les lettres de change y circulent 
avec moins de facilite qu'en Belgique ou en France? 

L*obligation de faire la provision n'est pas essentielle; sinon. 
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elle devrait dtre mentionnee a Tarticle 3. Le tireur ne prend que 
rengagement de faire payer la lettre a son echeance. II serait done 
inexact de dire que I'emission de la lettre emporte une cession de 
la provision en faveur du porteur. 

M. Spbisbr (Bale). — II est certain que les pays qui ont intro- 
duit dans leur legislation le principe allemand ne consentiront pas 
a accorder au porteur un privilege sur la provision. Ce serait 
d'ailleurs contraire a la tendance generate des legislateurs a 
reduire autani que possible les privileges. 

On doit neanmoins elever une critique centre le systfeme alle- 
mand, tel, du moins, quMl est interprete par la jurisprudence. Les 
tribunaux allemands reconnaissent au tireur qui a endosse la 
lettre le droit de revoquer Tordre donne au tir^. II arrive 
ainsi que le syndic du tireur failli defend au tire de payer 
la lettre a son Echeance. Des lors, il ne reste au porteur que le 
recours, bien insuflSsant, centre le failli. Cela me paralt injuste; 
car le preneur de la lettre de change n'entend pas seulement rece- 
yoir une simple promesse de garantie, mais bien une delegation ou 
une assignation sur le tire. L'interpretation de la jurisprudence 
allemande tombe dans Texc&s contraire a celui que consacre le 
systeme francais, qui donne au porteur un droit de preference sur 
la provision. En ecartant ces deux consequences extremes, on 
pourrait trouver le terrain de la conciliation. 

M. Marghieri (Naples). — Je tacherai de repondre le plus clai- 
rement possible aux arguments qui ont ete presentes en faveur du 
paragraphe relatif a la provision. 

D'abord, on a pretendu que le dissentiment reposait sur un 
simple malentendu. Iln'en estrien.L'assembleeest en presence de 
deux opinions radicalement opposees. D*un c6te, il y a le systime 
du Code de 1807, de I'autre cdt^, celui de la loi allemande, qui est 
conforme k la theorie economique et sociale du siecle. 

L'un des honorables preopinants a dit que le §2 iSgurait dans le 
projet pour exprimer que la provision, sans 6tre necessaire, 
est neanmoins tvhs utile, au mSme titre que le paragraphe qui 
traite de Tacceptation. II y a cependant une grande difference 
entre les deux questions. Nous somm^s d'accord que Tac- 
ceptation n'est pas necessaire, en ce sens qu'une lettre de change 
pent Stre valablement creee et circuler sans Stre acceptee. Mais 
si Tacceptation intervient, elle cree des rapports en droit de 
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change, il y a un contrat entre I'accepteur et le tireur. En est-il 
de meme de la provision? Nulleraent; il faut reconnaitre qu'elie 
n'a rien a faire avec la lettre de change et les raisons qu'on peut 
invoquer pour lajustifier n'ont aucun rapport avec le droit de 
change. Je tacherai de le prouver brievement. 

On ditqu'il s'agit d'une question de pure theorie; s'il en etait 
reelleraent ainsi, on ne devrait pas s'occuper de la provision. 

L'article 8 dit que la provision doit 6tre faite par le tireur . S'ii 
n'y avait que cet article, on pourrait penser que, bien que le tireur 
salt oblige de fournir la provision, il n'y a aucune obligation, pour 
le tire, d'accepter la lettre de change. Mais Farticle 8 est com- 
plete par Tarticle 12, qui dit : « Entre coramercants et pour dettes 
commerciales, le creancier a le droit, sauf convention contraire, 
de tirer sur son debiteur une lettre de change pour une somme qui 
n*exc&de pas le montant de la dette, et le tire est tenu d'accepter. » 

Dans Tesprit de la Commission, I'acceptation est done consideree 
comrae le correlatif de la provision.. 

Deja, lorsqii'on a fait le Code de 1807, certainsjurisconsultessou- 
tenaient qu'il n'y fallait parler ni de la provision, ni de la clause 
de valeur. Ces dispositions n*y sont entrees que grace aux eiTorts 
de Merlin et de quelques jurisconsultes qui partageaient son opi- 
nion. Begouen soutenait que la provision ne devait pas entrer dans 
le Code, pour une raison pratique. II disait que si Ton voulait 
que la lettre de change repondit aux besoins de la vie com- 
merciale, qu'elle fut vraiment du papier-monnaie pour le commer- 
cant, il fallait laisser de cote les principes de la valeur et de la pro- 
vision, parce que Tessentiel etaient les signatures. C'est bien ainsi 
qu'il fallait poser la question. Car si le tire accepte, il est oblige 
en droit de change, et tons les rapports materiels de la provision 
n'influent en rien sur les obligations des personnes qui ont appose 
leur signature sur la lettre de change. Le paragraphe relatif a la 
provision ne peut etre discute au point de vue de la science pure 
mais seulement au point de vue du privilege du porteur et, sous 
ce rapport, il heurte le droit moderne. 

M. LE PRESIDENT. — L'intcntion des auteurs du projet n'a pas 
ete de creer un privilege. lis ont voulu dire que si la provision 
existe, la cession en est valablement eifectuee au moyen de I'endos- 
sement. 

M. Marghikri (Naples). - Cela revieat au meme. A mon avis, 

35-46 
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Tarticle 10 peut donner lieu a de graves abus. II permet au crean- 
cier de se creer un privilege en tirant sur son debiteur prfit a 
tomber en faillite et en se mettant d'accord avec le preneur. Car, 
quoi qu'on en dise, je persiste a croire que Tarticle 10 etablit un 
privilege. 

M. SuF KoHEY (Japon) declare qu'il est partisan du principe de 
la provision. Les dispositions du projet en cette matiere lui pa- 
raissent bien redigees et il les votera. 

M. Nyssens (Louvain). — Deux opinions radicalement diffe- 
rentes divisent Tassemblee, entre lesquelles la conciliation est 
impossible. D'apres Tune, conformeraent a la notion adoptee par 
le Code de 1808 et par toutes les legislations qui ont pris ce Code 
pour type, Tendossement implique la cession d'une creance, de 
celle que le tireur a contre le tire. A cette creance originaire, qui 
a donne naissance a la lettre, s'ajoutent des droits nouveaux, des 
garanties resultant des di verses signatures inscrites sur la lettre; 
il n'en reste pas moins vrai, dans ce systeme, que chaque endosse- 
ment constitue une cession nouvelle de la creance originaire et que 
le porteur a, en raison de cette cession, des droits a la provision. 

Dans Tautre systfeme, plus recent et qui a ete consacre par les 
loisd'Angleterre, d'AUemagne, de Hongrie, d'ltalie, etc., la lettre 
de change est un contrat litleris, qui ne vaut que par les signa- 
tures qu*il porte, par les engagements qu'il contient materielle- 
ment, les relations qui peuvent exister entre tireur et tire restant, 
pour le preneur, pour le porteur, une res inter alios acta. La trans- 
mission de la lettre de change ne transfere pas au preneur les droits 
du tireur, et celui-ci reste seul proprietaire de la provision qui se 
trouve entre les mains du tire. 

Comme nous I'avons dit, les deux systemes different par la base 
et ne sauraient Stre concilies. 

La Commission beige, dont j'ai I'honneur de faire partie,a pre- 
fere le systeme francais, qui se trouve consacre aussi par notre loi 
beige et qui ne me semble, quoi qu'on en ait dit, ni contraire aux 
principes, ni mauvais en pratique. Le droit du porteur a la provi- 
sion ne me parait pas donner lieu a inconvenients, et son utilite 
pratique est, dans certains cas, incontestable. Je suis done loin de 
critiquer ou de condamner la preference accordee par le projet 
au systfeme franco-beige. 

Toutefois, je ne puis me dissimuler que le principe qui obtient la 
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preference de nos eminents collegues anglais, allemands, hongrois, 
italiens, hollandais, etc., ne seduise quelque peu parsa simplicite 
et ne presente, a raison de ce caractere special, des avantages au 
point de vue d'une legislation Internationale uniforme. Et si j*y 
ajoute cette consideration dlnterSt pratique qu'il sera plus facile 
d'entrainer la France, I'Espagne, la Belgique, etc., dans la voie 
nouvelle de la simplicite, que de faire revenir TAngleterro, I'Alle- 
magne et les autres pays sur une solution qu'ils considerent comme 
un progres, je n'hesite pas a bruler ce que j avals adore et a 
engager les Francs modernes a faire, a propos de la provision, le 
sacrifice qu'ont fait leurs ancStres. 

Je voterai done la suppression du paragraphe relatif a la provi- 
sion avecles lois jeunes centre les lois vieilles^ moins par conviction 
que le progres est dans cette voie que par la consideration que, 
d'ailleurs peu dangereuse, elle nous conduira plus aisement et plus 
rapidement au but de nos efforts, qui est Tunification. 

M. PiAULT (Paris). — Les grands principes qui militent en 
favour de la provision ayant ete exposes, je n'y reviendrai pas. 
On est generalement d'accord pour admettre qu'il faut garantir, 
autant que possible, la situation du tiers porteur. C'est pour cela 
mSme que je proposerai de completer Tarticle 10, si nous le dis- 
cutons, comme je Tespere. On nous dit : Est-il necessaire qu'il y 
ait provision? Laissons cette question au legislateur qui fait une 
loi sur les faillites. Je ne suis pas de cet avis; et je ferai remar- 
quer a ceux qui tiennent ce langage qu'ils reconnaissent par la- 
mSme la necessite de la provision. 

M. Worms (Paris). — Nous avons decide de faire un projet de 
loi-type sur une matiere de droit commercial, dans laquelle Tequite 
doit jouer le rdle principal. Nous devons tenir compte de toutes 
les facilites qui peuvent donner au credit le plus grand developpe- 
ment. S'imagine-t-on serieusement qu'en supprimant la provision 
on arrive a creer cet etat de choses desirable? Pour ma part, je 
ne le pense pas, et je vais plus loin : Je suis convaincu, au con- 
traire, que la provision joue un r61e considerable dans la question 
de la lettre de change. 

L'existence de la provision aura-t-elle une influence quelconque 
sur le sort et le developpement de la lettre de change? Voila la 
question qu'on doit se poser. La reponse sera facile. Je demande 
a tous les membres de Tassemblee de faire mutuellement le sacri- 
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flee de leurs idees personnelles pour un instant, de faire abstrac- 
tion de I'etat actnel de leur legislation propre. Je pense qu'en 
ma qualite de Fran^ais je suis specialement autorise a tenir ce 
langage. Tous les Francais que nous sommes ici, nous declarons 
que nous reconnaissons I'etat d'inferiorite de notre legislation ; 
nous demandons la lumiere et nous voulons reconnaitre ce qui est 
le progres. 

D^ja un certain nombre de mes contradicteurs paraissent hesi- 
ter. Je parle de ceux qui venaient declarer, au commencement de 
nos debats, qu'il convenait de mettre les articles relatifs a la pro- 
vision dans une loi sur les faillites, plutot que dans une loi sur 
la lettre de change. Ceux-la me parais:^ent par avance avoir 
reconnu la necessite de la provision. Eh bien, pour les rallier, 
je leur dirai : Lisez le projet beige et vous verrez qu'il est impossi- 
ble de ne pas parler de la provision, car il contient un article ayant 
trait a une situation speciale, qui ne pourrait Stre touchee par 
une loi sur les faillites et qui, cependant, se presente en cas de 
faillite. G'est done bien dans la loi sur les lettres de change que 
cette question doit Stre tranchee. 

M. Lbvel (Paris). — Permettcz-moi, comme representant d'un 
groupe important de commercants, c I'Union des banquiers de 
Paris et de la province >, de dire que j'ai re9u pour mandat special 
de declarer que nous attachons une grande importance a la provi- 
sion, et meme que ce principe, tel qu*il est compris par la loi fran- 
(aise, est insufSsant et qu'il y a lieu de I'etendre au point de vue 
du creancier tireur, aussi bien que dcs roarchandises mSmes. Les 
millions qui passent chaque aimee par les mains de ceux au nom 
de qui je parle mililent en faveur de leur opinion. Ce serait uu 
coup fatal donne a la circulation que de supprimer la provision. 

M. GuiLLAUMK (Paris). — Au nom de la Banque de France, je 
me declare d'accord avec I'honorable preopinant. 

M. LB PRESIDENT met aux voix la proposition de M. Dorn. 

— Cette proposition est rejetee par 27 voix centre 16 et 2 absten- 
tions. 

Ont vot^ centre : 

MM. Brunard (Bruxelles). — Baggini (Rome). — Boniface 
(Rouen). — Buston (Angers). — Bovy (Bruxelles). — Chaumat 
(Paris). — Daguin (Paris). — Dubois (Bruxelles). — Duckerts 
(Verviers). — De Bois-Chevalier (Charleroi).— De Nobele (Gand), 
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— Level (Paris). — Midosi (Lisbonne). — Oboussier (Anvers). — 
Piault (Paris). — Payen (Bruxelles). — Pappaert (Alost). — 
Plrmez (Bruxelles). — Perrin (Angers). — Renaudin (Bruxelles). 

— Ruyssen (Courtrai). — Ruyters (Bruxelles). — Staes (Lou- 
vain). — Selosse (Lille). — Suf Kohey (Japon). — Van Nieuwen- 
huysen (Bruges). — Wurth (Luxembourg). 

Ont vote pour : 

MM. Barclay (Londres). — Bachilow (Saint-Petersbourg). — 
Degre (Bucharest). — Dorn (Leipzig). — Dove Wilson (Aberdeen). 

— Guyot (Paris). — Huergo (Republique Argentine). — Jitta 
(Amsterdam). -- Levy (Id.). — Marghieri (Naples). — Nagy 
(Kolozsvar).— Nyssens (Louvain). — Oliver (Madrid). — Robinson 
(Londres). — Speiser (Bale). — Zapatero (Madrid). 

Se sont abstenus : 

MM. Delvaux (Anvers) et C. Norsa (Milan). 

L'assemblee passe a la discussion des articles du § 2. 

Article 8. 

La provision doit ^tre faite par le tireur. 

M.Buston( Angers). — Je propose de rediger Tart. 8 comme suit : 

« La provision doit 5tre faite par le tireur ou, si la lettre est 
creee pour le compte d'autrui, par le donneur d'ordre. > 

La pensee qui a inspire la Commission est exprimee tr&s nette- 
ment dans I'expose des motifs : 

a La provision est la contre-yaleur de la lettre de change. EUe 
> doit 6tre naturellement fournie par le tireur, c'est-a-dire par la 
» porsonne qui donne au tire I'ordre de payer telle somme deter- 
» mioee. > 

Ge raisonnement s'applique-t-il a la fois, comme parait Tad- 
mettre la Commission, au cas ou la lettre a ete creee pour le 
compte du tireur et au cas ou elle a ete creee pour le compte 
d*autrui? Evidemment non. Lorsqu'une lettre est cr^ee pour le 
compte d'autrui, il n'intervient aucun mandat entre le tireur pour 
compte et le tire. Sans doute, si Ton prenait k la lettre Texpression 
dont s'est servie la Commission, on serait amene a voir dans le 
tire le mandataire du tireur pour compte. Mais pareille interpre- 
tation serait contraire a Tequit^. On ne peut permettre au tire, 
s'il a paye a decouvert, de recourir contre le tireur pour compte; 
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il doit agir contre le donneur d'ordre; voila pourquoi j'ai propose 
la redaction qui repond aux lois francaise et beige. 

M. Dubois (Bruxelles). — Si la Commission beige n'a pas repro- 
duit integralement, dans son projet, le texte francais, c*est 
qu'elle a cru inutile d'en maintenir la seconde partie. Du moment 
qu'il y a provision, elle doit 6tre fournie par le tireur. Voila la 
regie, et elle est suffisante pour tous les cas. En effet, quand la 
lettre est tiree pour compte d'autrui, le veritable tireur est 
le donneur d ordrc; c'est done lui qui est tenu de faire la provision, 
et e'est contre lui que le tire, s'il a paye a decouvert, doit exercer 
son recours. Cela va de soi; le texte ne doit pas le dire expres- 
sement. 

M. Levy (Amsterdam) se rallie enti^rement a Tobservation de 
M. Dubois. 

M.BusTON. — Je persiste a croireque la redaction de la Commis- 
sion implique un recours du tire contre le tireur pour compte. Je 
ne vols d'ailleurs aucune utilite a I'innovation de texte proposee 
par le projet. 

M. LE PRESIDENT. — Jo mets Tamendemeut de M. Buston aux. 
voix. 
— Cet amendement est adopte. 

Article 9. 

II y a provision si, a T^ch^ance de la lettre de change, 
celui sur qui elle est fournie est redevable au tireur d'une 
somme au moins dgale au montant de la lettre de 
change, 

M. Level (Paris). — Y aura-t-il absence de provision si la lettre 
de change est de quelques centimes superieure a la somme due 
reellement ? Ce point est important. II faut etablir le principe de 
la dette et suppriraer les mots :,« d'une somme au moins egale> . S'il 
y a entre le tireur et le tire contestation sur le montant exact de 
la dette, il serait injuste de priver le porteur de son droit a 
la provision parce que le titre serait un pen superieur au montant 
de la dette veritable. 

Je propose done de mettre les mots : c a concurrence du 
montant >, a la place des mots : « d'une somme au moins egale au 
montant de la lettre de change. » 
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— Cette proposition provoque un echange d'observations, a la 
suite duquel Tart. 9 est adopte dans la redaction suivante : 

« II y a provision si, a Techeance de la lettre de change, le 
tire est, jusqu'a concurrence du montant de celle-ci, debiteur 
d'une valeur quelconque vis-a-vis du tireur ou du donneur 
d'ordre. » 

Article 10. 

Le porteur a, vis-^-vis des crdanciers du tireur, un 
droit exclusif k la provision qui existe entre ies mains du 
tir6, lors de Texigibilit^ de la traite. 

M. Bachilow (Saint-Petersbourg) propose de rediger Tarticle 
comme suit : 

€ Le porteur a, vis-a-vis des creanciers du tireur, un droit 
exclusif a la provision specials qui existe entre Ies mains du tire. » 

Les derniers mots : c lors de Texigibilite de la traite » disparai- 
traient. 

— Get amendement est rejete. 
L*article 10 est adopts. 

Article 11. 

Si plusieurs lettres de change ont ^t^ emises par le m^me 
tireur sur la meme personne, et qu'il n'existe entre les 
mains du tir6 qu'une provision insuffisante pour les 
acquitter toutes, elles sont payees de la mani^re suivante : 

Les traites acceptees sont payees de preference a celles 
qui ne le sont point. 

En cas de concours entre plusieurs traites acceptdes ou 
entre plusieurs traites non acceptees, elles sont payees au 
marcle franc. 

M. De Nobele (Gand). — Je ne comprends pas la premifere 
partie du dernier paragraphe. 

€ En cas de concours entre plusieurs traites acceptees ^ elles sont 
payees au marc le franc. > 

Cela est absolument inadmissible. 

« Qui accepte paie. > Si done le tir^ a accept^ pour une valeur 
superieure a la provision qu'il a entre les mains, il devra payer 
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les poi teurs integralement, sauf son recoups contre le tireur. — 
Le tire est-il en faillite, le curateur devra inscrire les porteurs 
pour rintegralite des titres presentes a la faillite. 

La disposition qui porte qu'c en cas de concours entre plusieurs 
traites acceptees^ elles sont payees au marc le franc^ > me paralt 
injustifiable et j'en propose la suppression. 

J'ajouterai quelques mots au sujet de la deuxi&me partie du 
m£me paragraphe. 

' On suppose toujours qu'il n'existe entre les mains du tire qu'une 
provision insufBsante pour acquitter toutes les traites tracees sur 
sa caisse. 

Dans ce cas, Tarticle dit qu*elles sont payees au marc le franc. 

Si toutes les traites sont produites en m&me tempSy on conceit 
cette repartition proportionnelle. 

Mais que decider si elles ne sont produites que successivemeni ? 
On repondra que la provision etant epuisee,le tire ne paiera plus. 
Mais alors il n'est plus exact de dire que les traites non acceptees 
sont payees au marc le franc. 

Ensuite, comment faudra-t-il agir si le tire aux mains duquel 
se trouvait une provision insufBsante est declare en etat de 
faillite ? 

Si le tireur est a la tete de ses affaires, les porteurs s*adresse- 
ront a lui. Mais supposons que tireur et tire soient tous deux en 
faillite. 

Un premier porteur de traites se presente. Le curateur de 
la faillite du tire constate, d'apres les livres de celui-ci, que le 
chiffre pour lequel ce porteur produit n*est pas superieur au 
montant de ce que le tire doit au tireur, c*est-a-dire au chiffre de 
la provision. Le curateur inscrit sur la declaration de creance la 
formule de Tadmission au passif. Cette admission est irrevocable : 
celaest de jurisprudence. 

Puis aprJis, un 2"* porteur, un 3"% un 4"% etc., se presentent; 
tous se trouvent dans le delai determine par le jugement de 
faillite pour la declaration des creances. C'est done comme s'ils 
s'etaient presentes en m&me temps. 

Auront-ils moins de droits que le premier porteur a etre admis 
pour rintegralite de leurs titres ? 

Et cependant la provision a ete epuisee par la • premiere 
admission. 

Si nous nous en tenons a la disposition du projet, la repartition 
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de la provision devrait se faire au marc le franc, Mais, dans 
I'hypothese queje prevois, cela n'est plus possible, puisquele pre- 
mier porteur qui s'est presente a ete admis pour le tout, comme il 
devait Tfitre, et qu'il n'est pas permis de revenir sur une admission 
prononcee. 

M. LB PRESIDENT. — Ainsi les traites acceptees ne seraient pas 
mentionnees dans Talinea 3. Je mets aux voix cet amendement. 

— L'amendement est adopte. 

M. LK PRESIDENT. — M. De Nobele, vous avez critique la fin de 
Tarticle relative au concours entre porteurs de traites non 
acceptees ; presentez-vous un amendement a ce sujet ? 

M. De Nobele. — Non; je me borne a signaler la difflculte a 
laquelle, pour ma part, je ne trouve pas de solution sous 
Tempire de la loi beige au principe de laquelle le projet que nous 
discutons s'est rallie. 

M. Bachilow. — L'article 11 s'applique au cas de faillite du 
tire. Cela ne fait aucun doute pour ceux qui vivent sous I'empire 
des legislations francaise et beige, auxquelles Tarticle est em- 
prunte.Mais nous faisons une loi Internationale et il faut la rendre 
intelligible pour les citoyens de tons les Etats. II conviendrait 
done de mentionner le cas de faillite du tire. 

M. LE PRESIDENT. — Cela ne me paralt pas necessaire. II sufflra 
que votre observation soit consignee au proces-verbal. 

M. Baschilow n'insiste pas. 

— L'article 11, amende comme il est dit ci-dessus, est adopts. 

M. LB PRESIDENT. — Mcssicurs, il existe, comme vous venez de 
le constater, deux opinions differentes au* sujet de la provision. 
Le systeme franco-beige a rallie les suffrages de la majorite de 
I'assemblee. Mais cetto majorite represente evidemment la mino- 
rite des pays. Presque tous les delegues des pays aulres que la 
France et la Belgique se sont prononces en faveur de la suppres- 
sion de toute disposition sur la provision. II serait diflScile, je le 
reconnais, de trouver actuellement un texte transactionnel, pou- 
vant etre adopte par les partisans des deux opinions en presence. 
Neanmoins, notre projet doit pouvoir Atre presente a Tagreation 
de tous les Etats. Je proposerai done de mettre en regard des dis- 
positions reglant la matiere de la provision, d'autres articles resu- 
mant les principes du systeme germano-italien, qu'on pourrait 
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appeler le systfeme moderne. Voici quelques regies qui, a mon 
avis, traduisent ce dernier systeme : 

€ a) Les rapports entre le tireur et le tire se r^glent par le droit 
» commun; 

> b) La lettre de change n'emporte ni eidssion, ni affectation pri- 
t vilegiee de ce que le tire peut devoir aa tireur ; 

> c) L'acceptation par le tire le libere jusqu'a due concurrence 
» envers le tireur. » 

— L'assemblee adopte la proposition de M. le president. 



§ 3. — De Tacceptation. 

Article 12. 

Entre commer^ants et pour dettes commerciales, le 
cr^ancier a le droit, sauf convention contraire, de tirer sur 
son d^biteur une lettre de change pour une somme qui 
n'exc6de pas le montant de la dette, et le tire est tenu d*ac- 
cepter. 

M. MoLBNGRAAPF (Utrecht). — A mon avis, le commercant n'a 
pas le droit de tirer sur son debiteur. II y a d'ailleurs un autre 
motif decisif pour repousser cet article : Nous sommes ici pour faire 
un projet de loi-type sur les lettres de change, et nous ne pouvons 
definir le commergant. Or, il n'y a peut-^tre pas deux legislations 
qui soient d'accord sur ce qu'on entend par commercant et par 
dette commerciale. 

M. DB Wrbden (Saint-Petersbourg) appuie cette observation. 

M. Levy (Amsterdam). — II n'y a pas moyen de donner une 
sanction speciale aux derniers mots de Tarticle. 

II y a sans doute Taction en dommages-interSts; mais elle est de 
dt*oit commun et n'a pas sa place dans une loi sur les lettres de 
change. 

M. LE PRESIDENT appelle Tattention de l'assemblee sur Timpor- 
tance de Tarticle. Si la loi n'impose pas au commercant debiteur 
I'obligation d'accepter, il sera libre de le faire ou de ne pas le 
faire, sans s'exposer a une action en dommages-interSts. Le droit, 
pour le creancier, de tirer une lettre de change rend de grands ser- 
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vices dans le monde des affaires; il importe que ce droit soit for- 
mellement reconnu par la loi. 

M. DE Wreden (Saint-Petersbourg) critique la distinction que 
fait I'article entre les commercants et les non-commercants. II pro- 
pose de supprimer les mots : < entre commergants et pour dettes 
commerciales. » 

M. Nyssens (Louvain). — En theorie, la distinction pent assu- 
rement Stre critiquee;seulement, Tetat de nos moeurs ne permet pas 
d'assimiler, en cette matifere, les particuliers aux commergants. 
Celui qui n'exerce pas un commerce s*absente librement; il n*a pas, 
comme le commergant, un bureau toujours ouvert; sa maison pent 
6tre bien souvent fermee. Aussi Tapplication de I'article 12 aux 
non-commercants amfenerait-elle frequemment des desagrements 
et des surprises facheuses. 

— La proposition de M. de Wreden est rejetie,et I'article 12 est 
adopte. 

Article 13. 

La presentation a I'acceptation n'est obligatoire que pour 
les lettres de change payables a un certain temps de vue. 

Le porteur d'une lettre de change payable k un certain 
temps de vue doit, sous peine de perdre ses droits de 
recours, la presenter k Tacceptation dans le d^lai indiqud 
par la lettre ou, a d^faut d'indication, dans les six mois de 
sa date. 

M. Baschilow (Saint-Petersbourg). — Le delai de six mois est 
trop court pour certains pays; il faudrait I'augmenter. La loi russe 
fixe un delai de douze mois. 

M. Sup Kohey (Japon) appuie cette observation. 

— L'article 13 est amende et adopte dans la forme suivante : 

€ La presentation a I'acceptation n'est obligatoire que pour les 
lettres de change payables a un certain temps de vue. 

» Le porteur d'une lettre de change payable a un certain temps 
de vue doit, sous peine de perdre ses droits de recours, la presen- 
ter a I'acceptation dans le delai indique par la lettre ou, a defaut 
d'indication, dans les quatre mois de sa date si la lettre est tiree 
du meme continent, et dans les huit mois si elle est tiree d'un 
autre continent. » 
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Article 14. 

L'acceptation doit etre ^crite sup la lettre de change. 
La simple signature apposde par le tir^ sur le recto de la 
lettre de change vaut acceptation. 

M. PiAULT (Paris) approuve compl&tement la rfegle que la 
simples ignature du tire yaut acceptation ; il propose de supprimer, 
dans le texte, les mots : csur le rector ^ parce qu'il arrive que des 
acceptations sent donnees sur le v&rso. 

— L'article est adopte avec la suppression des mots : c sur le 
recto. » 

Article 15. 

L'acceptation ne pent etre conditionnelle, mais elle pent 
etre restreinte quant a la somme acceptee. 

L'article est adopte, apres avoir ete amende comme suit : 

€ L'acceptation doit fitre donnee dans les vingt-quatre heures; 

elle ne pent Stre conditionnelle, mais elle peut Stre restreinte 

quant a la somme acceptee. 

» Le tire peut, s'il ne s'est pas dessaisi du titre, bifier son 

acceptation aussi longtemps que le delai de vingt-quatre heures 

qui lui est accorde ci*dessus n'est pas expire. » 

Article 16. 

Quand la lettre de change est paj'able dans un lieu autre 
que le domicile du tir(^, celui-ci doit, a defaut d'indication 
de la lettre, indiquer le lieu ou le payement doit etre fait. 

— Adopte. 

Article 17. 

Le refus d'acceptation est constats par un acte que Ton 
norame proidt faute d'acceptation. 

M. PiAULT (Paris) demande que le protfit faute d'acceptation soit 
etendu au cas d'acceptation restreinte. 

M. Dubois (Bruxelles). — L'honorable M, Piault a en vue le 
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cas d'une acceptation partielle. II est clair que, dans ce cas, le tire 
refusant d'accopter pour le surplus, le porteur peut, pour ce sur- 
plus, dresser un protSt faute d'acceptation. II n'est pas necessaire 
que la loi le dise expressement. 

— La proposition de M. Piault ayantete rejetee, Tarticle 17 est 
adopte avec un amendement de M. Oboussier (Anvers), qui con- 
siste a ajouter aprfes le mot : « constate » les mots : « au domicile 
reel du tire. > 

Article 18. 

Sur la notification du protet faute d'acceptation, les 
endosseurs et le tireur sont respectivement tenus de donner 
une caution pour assurer le payement de la lettre de change 
a son ^ch^ance, ou d'en effectuer le remboursement avec 
les frais de protet et autres frais legitimes. 

II en est de m^me du donneur d'aval. 

Cette caution est solidaire, mais ne garantit que les enga- 
geinents de celui qui I'a fournie. 

M. LhYY (Amsterdam) propose la redaction suivante : 
c Sur la notification du protSt faute d'acceptation, le porteur a 
le droit d'exercer immediatement son recours centre le tireur et 
les endosseurs. > 

L'amendement a pour but de donner au porteur le droit d'exiger 
le payement de la lettre uon acceptee; le tireur et les endosseurs 
n'auraient plus la faculte de fournir une caution pour assurer le 
payement de la lettre a son echeance. En effet, la lettre de change 
ne doit pas seulement Stre une promesse de payer a telle echeance 
determinee, mais encore une valeur commerciale, facilement trans- 
missible. Ce second caractere fait evidemment defaut dhs que la 
lettre est protestee faute d'acceptation. Dfes lors, le porteur doit 
pouvoir exiger le payement immediat, d'autant plus que le tireur 
lui a garanti aussi bien Tacceptation que le payement a Techeance. 

— La proposition de M. Levy n'est pas adoptee. 
L*article 18 est adopte. 

Sur une observation presentee par M. Level (Paris), il est 
reconnu comme hors de tout doute que le tire, en acceptant la lettre 
de change, s'oblige au payement et n'est pas restituable centre 
son acceptation. 
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§ 4. -De I'endossemenf. 

Article 19. 

La simple signature du porteur mise au dos de la lettre 
de change vaut endossement. 

M. Oboussier (An vers) propose de rediger I'article corame suit : 

« La simple signature du porteur mise au dos de la lettre de 
change, ou sur le dos d'une copie de la lettre de change, ou sur 
une feuille annexee a la lettre ou a la copie (allonge) vaut accep- 
tation. > 

— La proposition est adoptee en principe, mais la redaction defi- 
nitive de Tarticle 19 est laissee aux soins du bureau, qui a arrete 
le tezte suivant : 

< La simple signature du porteur mise au dos de la lettre de 
change, de la copie ou de I'allonge de la lettre, vaut endosse- 
ment. > 

Article 20. 

L'endossement transmet la lettre de change avec toutes 
les garanties r^elles et personnelles qui y sent attach6es. 

M. PiAULT (Paris) propose d'amender Tarticle comme suit : 
« L*endossement transmet la propriiie de la lettre de change... » 

M. Marghieri (Naples) estime que, dans certains cas, Tarticle 
20 pourrait devenir inapplicable. Si une lettre de change est 
garantie par une caution en vertu d'un acte separe, Tendosseur ne 
peut-il pas retenir cet acte et transmettre ainsi la lettre sans la 
garantie qui s'y attache? 

M. LE PRESIDENT. — L'articlo proclame le principe de droit que 
Taccessoire suit le principal. Lecas indique par M. Marghieri sem- 
ble Stre une difficulte de fait sur la possession du titre de garan- 
tie. Elle se resoudra aussi en fait. Si la lettre de change n'est pas 
payee a Tech^ance, la traite et le titre de garantie se rencontre- 
ront forcement entre les mains de lamSme persohne. 

— L'article est adopte avec I'amendement de M. Piault. 

Article 21. 

Si Tendossement est postdrieur a IMcheance, le tir^ 
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pourra opposer au concessionnaire les exceptions qui lui 
competaient centre le proprietaire de la lettre au moment 
oii elle est echue. 

— Adopte. 

Article 22. 

Si la lettre a 4t6 endossde au profit du tireur, d'un 
endosseur anterieur ou meme de I'accepteur, et si elle a ete 
de nouveau endossde par eux avant T^ch^ance, tous les 
endosseurs restent neanmoins tenus vis-a-vis du porteur. 

— Adopts. 

Article 23. 

L'endossement est datd ; s'il n'est pas dat^, c'est an por- 
teur, en cas de contestation, a 6tablir la date. 

M. GuYOT (Paris) propose ramendement suivant : « L'endosse- 
ment est date par le cessionnaire au moment de la cession; si non, 
c'est au porteur, en cas de contestation, a etablir la date. > 

— Get amendement ayant ete rejete, I'article 23 est adopte. 

Article 24. 

Les mentions restrictives qu'un endosseur ajoute a 
l'endossement lient tous les endosseurs ultdrieurs. 

— Adopte. 

§ 5. — De rami. 

Article 25. 

Le payement d'une lettre de change, independamment de 
Pacceptation et de l'endossement, peut etre garanti par 
aval. 

Le donneur d'aval est tenu solidairement ; sauf conven- 
tion contraire, il assume toutes les. obligations de la per- 
sonne pour laquelle il s'engage. 

M. Brunard (Bruxelles). — Le second alinea porte c sauf con- 
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vention contraire... > Ou faudra-t-il iascrire la convention con- 
traire? 

M. LB PRESiDBNT. — La Convention pent ^tre faite de toute 
maniere. Seulement, conformement aux principes generaux, elle 
ne vaut qu'entre parties contractantes. 

— Adopte. 

Article 26. 

L'aval est 6crit sur la lettre de change ou donn^ par acte 
s^par^. 

— Adopte. 

Article 27. 

La simple signature appos^e par un tiers sur le recto de 
la lettre de change vaut aval. 

— L'article est adopte, apVfes le rejet d'un amendement de 
M. Oboussier (Anvers), tendant a exiger la mention : c Bon pour 
aval. » 

§ 6. — Dt l*echeance et du payemcnt. 

Article 28. 

Le porteur d'une lettre de change doit la presenter au 
payement le jour de I'dchdance. Si ce jour est un jour ferie 
ygal,la presentation doit etre faite la veille. 

Quand la lettre est payable k vue, elle doit, a defaut 
d'indication speciale, ^tre pr^sentfe au tird dans les six 
mois de sa date. 

M. PiAULT (Paris) propose de reniplacer, dans le § 1", le mot 
doit par le mot peut. 

M. Nagt (Kolozsvar) propose de substituer c le lendemain > a 
c la veille. » 

— Ces deux amendements sont rejetes etie § 2 est adopte, avec 
un amendement de M. De Brabander (Gand), qui consiste a rem- 
placer c la veille > par « le jour non ferie qui precede ». 

M. Oboussibr (Anvers). — Je propose d*ajouter a Talinea 2 les 
dispositions suivantes : 
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€ Independamment de cette derniere stipulation, le porteur 
d'une lettre de change a vue payable dans le lieu ou il habite doit 
la presenter endeans les.... heures, sauf emp^chement ddment 
constate. 

> Lorsqu'une traite n*est pas payee le jour mfime, raais le len- 
demain ou le surlendemain, avec protSt, le porteur a le droit de 
reclamer du tire les interSts de retard. » 

Mon premier araendement a pour but de limiter la respon- 
sabilite du tireur et des endosseurs d'une traite payable a vue; 
il ne faut pas qu*ils soient a la merci du porteur. En Angleterre, il 
existe aussi une prescription centre le porteur qui ne presente pas 
I'effet dans un certain delai.D*ailleurs,le mSme principe s applique 
au cheque. 

La seconde proposition tend a remedier a un abus qui's'est intro- 
duit sur plusieurs places. Profitant des delais accordes pour 
dresser le protfit, on a erige en systfeme de ne payer que le surlen- 
demain on le troisieme jour. G'est le retablissement indirect des 
jours de grace d'autrefois. 

Un membrb fait remarquer que les propositions de M. Oboussier 
pourraient Stre genantes en pratique. 

— Les deux amendements sent rejetes. 
Le paragraphe 2 de Tarticle 28 est adopte. 

Sur la proposition de M. Oboussier, il est ajoute un troisieme 
alinea, ainsi concu : « Si la lettre de change contient I'indication 
d*un besoin, elle ne doit lui Stre presentee que s'il est domicilii au 
mSme lieu que le tire. > 

Article 29. 

La lettre de change doit ^tre payde dans la monnaie 
qu'elle indique. 

S'il s'agit d'une monnaie ^trangere, le payement pent 
etre fait en monnaie nationale, au pair monetaire, a moins 
que le tireur n'ait prescrit formellement le payement en 
monnaie etrang^re. 

— Le paragraphe ]•' est adopte sans discussion. 

A la suite de differentes observations presentees par MM. Obods- 
BiER, Stkauss et de Layelbtb, le paragraphe 2 est amende comme 
suit : « S'il s'agit d'une monnaie etrangere, le payement pent £tre 

«7 



390 TROISIEMB PARTIB. — SECTION DB LA LETTRB DB CHANQB 

fait en monnaie nationale au cours moyen du change a Tue de la 
yeille de Techeance, cote sur la place la plus rapprochee du paje- 
menty a moins, cependant, que le tireur n'ait present formelle- 
ment le payement en monnaie etrang^re. » 

Article 30. 

Le porteur de la lettre de change ne peut pas refuser un 
payement partiel, lors meme que racceptation a eu lieu 
pour le tout. 

M. GuiLLAUMB (Paris) est d'avis que cette disposition peut 
donner lieu,en pratique, a des difficultes. Les encaisseurs ne pour- 
ront pas recevoir des payements partiels, puisqu'ils ne peuvent 
donner des re^us. 

Un mbmbre repond que le payement partiel se fait entre les 
mains de Thuissier, celui-ci devant, dans tons les cas, se rendreau 
domicile du tire pour protester quant au surplus de la traite. 

— L'article est adopte, conformement a la redaction du projet. 

Article 31. 

Le porteur d'une lettre de change ne peut etre contraint 
d'en recevoir le payement avant I'^ch^ance. 

Celui qui paie une lettre de change avant son ^cheance 
est responsable de la validite du payement. 

— Adopte sans discussion. 

Article 32. 

Celui qui paie une lettre de change k son dch^ance et 
sans opposition est presume valablement lib^r^. 

II n'est admis d'oppo^ition au payement qu'en cas de perte 
de la lettre de change, de la faillite du porteur ou de son 
incapacity de recevoir. 

Le paragraphe 1*' est adopte, apr&s le rejet d*un amendement 
de M. Piault (Paris), proposant la suppression du mot c presume ». 

M. DE Rbgny (France). — Je propose d'ajouter au § 2 les mots : 
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€ ou en cas de concours entre plusieurs traites ^mises par un 
tireur en faillite sur le inSme tire. > 

Lorsqu'an crcancier a tire plusieurs fois a raison d'une m^me 
creance, il serait pen Equitable de ne pas permettre aux porteurs 
de faire opposition au payement. Le tire pourrait s'entendre avec 
Tun des porteurs et payer frauduleusement entre ses mains, tout 
en connaissant Texistence des autres traites. 

L'amendement est appuye par MM. Ducebrts (Verviers) et 
Delyacx (An vers). 

M. PiAULT (Paris) combat Tamendement. Les porteurs ne pour- 
raient faire opposition que si la provision etait insuffisante. Mais 
comment ^tablirait-on Tinsufflsance, puisque le tireur n'est pas la 
pour contredire? 

— L*amendement est ^ejete et le paragraphe 2 de I'article est 
adopte. 

Sur la proposition de M. Oboussibr (Anvers) il est insere sous 
Tarticle 32a la disposition de I'article 57 du projet de Vlnsliiut 
de droit international^ ainsi con^ue : c Le debiteur payant tout le 
montant de la lettre de change a le droit d'exiger que I^ porteur 
lui remette la lettre acquittee. 

> Sile debiteur fait unpayementpartieUil peutseulement exiger 
que ce payement soit mentionne sur la lettre de change et qu*on 
lui en donne quittance sur une copie de la lettre. > 

Artlole 33. 

Si une lettre de change a ^t^ tirde k plusieurs exem- 
plaires, le tir^ ne se lib6re qu'en payant sur la traite qu'il 
a accept^e. 

S'il n*y a pas eu d'acceptation, le tire op6re sa liberation 
en payant sur le premier exemplaire qui lui est reguli6re- 
ment pr^sent^. 

M. Vauthibr (Bruxelles). — Je propose d'inserer dans le para- 
graphe !•' les mots : c libere envers le porteur... » 

Le tire, en payant sur le premier exemplaire, est libere envers 
le tireur, mais pas a I'egard du tiers porteur de son acceptation. 
Voila la distinction que je veux exprimer par mon amendement, 
qui est d'ailleui^ inspire par la loi beige. 

-T- L'article, ainsi amende, est adopte. 
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M. De Nobble (Gand) declare s'abstenir au vote sur le para- 
graphe 2 de Tarticle et demande que son abstention soit actee aa 
proces- verbal. 

Article 34. 

Les juges ne peuvent accorder aucun ddlai pour le paye- 
ment d'une lettre de change. 

— Adopte sans observation. 

$7. — Du protit. 

Article 35. 

Le refus de payement doit ^tre constats par le porteur 
soit dans un acte nomme protet faute de payement, soit 
dans une autre forme admise par la loi du pays oA la lettre 
de change est payable. 

M. Pbrrim (Angers) propose de modifier Tarticle comma suit : 
c Le refus total ou partiel de payement... > 

— L'article, ainsi amende, est adopte. 

Article 36. 

Le protet doit etrefait le lendemain ou le surlendemain 
de rdchdance. 
Les jours furies Idgaux ne sent pas comptds dans ced^lai. 

M. Level (Paris). — Leprojet, enetendantledelai pour le protfit 
a deux jours, est en accord avec un grand nombre de legislations 
nouvelles. Neanmoins, je demande qu'on s*en tienne au delai d'un 
jour fixe par le Code de commerce de 1807. L'extension du delai 
n'est pas sans inconvenient. D'un cote, c*est une disposition toute 
favorable aux mauvais payeurs, a ceux qui attendent toujours le 
dernier moment pour satisfaire a leurs engagements; d*autre part, 
le porteur perd un jour d'inter^ts, puisqu'on ne paiera jamais le 
jour de Techeance. 

M. GuiLLAUME (Paris) se rallie a Tavis de Vhonorable preo- 
pinant. 
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M. LE PRESIDENT. — La Commission beige a pris le delai de deux 
jours comme un moyen terme; d'apres les diverses legislations, le 
delai pour le protit varie de un a trois jonrs. 

M. Level (Paris) propose de mettre en t^te de I'article les mots : 
€ Sauf disposition contraire dans la loi du pays ou la lettre de 
change est payable... » 

— L'article, ainsi amende, est adopte. ' 

Article 37. 

La clause sans protSt ou sans /rats a pour effet, a I'egard 
de celui qui I'a apposee et des endosseurs ulte'rieurs, de dis- 
penser le porteur de Tobligation de faire protester la lettre; 
elle ne prive pas le porteur du droit de faire dresser le 
prot^t et d exiger le remboursement des frais. 

M. Oboussier (Anvers) propose de mettre les frais du prot^t a 
charge du porteur qui a fait protester sans necessite. 

— Cette proposition ayant ete rejetee, Tarticle est adopte. 

M. Strauss (Anvers). — Les commercants se plaignent vivement 
de la lenteur avec laquelle Tefiet impaye revient au tireur. II se 
passe quelquefois plusieurs raois avant que le tireur soit informe 
du refus de payement; aussi les surprises sont-elles frequentes. 
C'est pour remedier a cette situation que je propose d'inserer une 
d'sposition ainsi concue : 

« L'ofScier public charge de la signification du protSt est tenu 
de donner avis du refus de payement au tireur ou au premier 
endosseur, par lettre recommandee, dans les trois jours qui suivent 
I'echeance. 

> Si I'avis a ete transmis au premier endosseur, celui-ci est tenu 
d*en informer le tireur, egalement par lettre recommandee, dans 
les trois jours qui suivent la reception de I'avis. > 

Difierents membres critiquent cette proposition. A leur avis, 
il serait diflScile de garantir la disposition par une sanction conve- 
nable; d'autre part, le mode de notification par lettre recom- 
mandee donnerait lieu a des inconvenients pratiques. 

— L'amendement de M. Strauss n'est pas adopte. 
L'assemblee se rallie au voeu exprime par M. Renaudin 

(Bruxelles) de voirtoutes les legislations reduire les frais de pro- 
Ut dans les limites du possible. 
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§ 8. — . Z)e Vinteroenlion. 
N« 1. — Db l'acceptation par intervention. 

Article 38. 

Lors du protet faute d'acceptation, la lettre de change 
pent ^tre acceptde par un tiers intervenant pour le tireur 
ou pour I'un des endosseurs. 

L'acceptation par intervention se fait dans la m^me 
forme que l'acceptation du tird; elle est, en outre, men- 
tionnde dans Facte de protet ou a la suite de cet acte. 

M. BusTON (Angers) propose de remplacer les mots : c pour le 
tireur ou pour Tun des endosseurs » par ces mots : c pour Tun des 
signataires. > 

— L'article, ainsi modifl^, est adopts. 

Article 39. 

L'intervenant est tenu de notifier sans d^lai son inter- 
vention k celui pour qui il est intervenu. 

— Adopte. 

Article 40. 

Le porteur de la lettre de change conserve tous ses droits 
centre le tireur et les endosseurs, a raison du d^faut d'ac- 
ceptation par celui sur qui la lettre ^tait tir^, nonobstant 
toutes acceptations par intervention. 

— Adopte. 

No 2. — Du PAYBMBNT PAR INTERVBNTION. 

Article 41. 

Une lettre de change protest^e pent Stre pay^e par tout 
tiers intervenant pour le tireur ou pour Tun des endosseurs. 

L'intervention et le payement sont constates dans Tacte 
de protSt ou k la suite de Facte. 

— Adopte avec la modification introduite dans Tarticle 38. 
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Article 48. 

Si le porteur refuse de recevoir le payement offert par 
un inter venant, il est dechu de tout recoups contre les per- 
soniies qui eussent ei6 lib^r^es par le payement. 

— Adopte. 

Article 43. 

Celui qui paye une lettre de change par intervention est 
subrog^ aux droits du porteur contre la person ne pour 
laquelle il est inter venu, les garants de cette personne et 
le tire; il est tenu des obligations qui incombent au porteur 
quant aux formalites k remplir. 

— Adopts. 

Article 44. 

Si le payement par intervention est fait pour le compte 
du tireur, tons les endosseurs sont lib^r^s. 

S'il est fait pour un endosseur, tous les endosseurs ulte- 
rieurs sont liberds. 

S'il y a concurrence pour le payement d'une lettre de 
change par intervention, celui qui op6re le plus de libera- 
tions est pr^fdr^. 

Si le tir^ qui n'a pas accepts consent k payer la lettre 
pour quelqu'un des intdress^s, il est pref^rd a tous ceux qui 
offrent dlntervenir pour la meme personne. 

— Adopte. 

§ 9. — Des obligations et actions. 

Article 45. 

Tous les signataires de la lettre de change sont tenus a 
la garantie solidaire envers le porteur. 

Cette garantie s'^tend au montant de la lettre, aux inte- 
rets, aux frais de protet et autres frais legitimes. 
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« 

— L'article est adopte et, sur une observation de M.Vauthier 
(Bruxelles), il y est ajoute la disposition suivante : 

c Les interfits courent a partir du premier jour utile pour le 
protfit. > 

Article 46. 

Toute signature mise sur une lettre de change vaut pour 
I'engagement qu'elle implique, sans 6gard a la nuUit^ de 
tout autre engagement ou k la faussetd de toute autre 
signature. 

— Adopte. 

Sur la proposition de M. Vauthier (Bruxelles), il est ajoute a 
Tart. 46 deux alineas empruntes a Tart. 47 de la loi beige et 
census comme suit : 

c Le tire qui a paye ou accepte une lettre de change fausse pent 
exiger du porteur et de chaque endosseur Tindication de son 
cedant et la preuve de la verity de sa signature. 

» Le porteur qui d^couvre la faussete de la lettre a le mSme 
droit. > 

Artlole 47. 

Le porteur d'une lettre de change protestde pent exercer 
son action en garantie centre tons les signataires de la 
lettre ou centre chacun d'eux. 

Le m^me droit existe pour chacun des endosseurs qui a 
pay^ centre les endosseurs antdrieurs et centre le tireur. 

— Adopte. 

Artlole 48. 

Les d^lais dans lesquels doit etre exercd le recours en 
garantie, ainsi que les formalit^s a ohserver dans Texercice 
de ce recours, sent determines par la loi du pays oA Paction 
est intentde. 

— Adopte. 

Arilole 49. 

Aprfes I'expiration des delais presents : 
Pour la presentation de la lettre de change k vue ou k un 
certain temps de vue; 
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Pour le prot^t faute de payement ; 

Pour Texercice de Taction en garantie ; 

Le porteur de la lettre de change est d^hu de tons ses 
droits centre les endosseurs. 

Les endosseurs sont ^galement dechus, apr6s les memes 
d^lais, de toute action en garantie centre leurs ci^dants, 
chacun en ce qui le concerne. 

M. Db Nobele (Gand). — Le projet est muet sur une question 
qui a une grande importance et qui est diversement resolue d*un 
pays a Tautre. II s'agit de Tinliuence de la force majeure dans le 
cas ou le porteur doit faire le protet et qu*il en est emp^che par 
cas fortuit. L'exception de la force majeure est admise en France, 
en Italic, en Angleterre et aux jfitats-Unis; mais la loi allemande 
ne I'admet pas. Si, sous le regime actuel, un effet emis en Alle- 
magne est endosse en France, ou il est payable, le porteur franjais 
qui, par suite d'un cas de force majeure, a proteste tardivement, 
peut-il encore recourir centre le porteur italien? Je signale la 
question a Tattention de I'assemblee. II faut la trancher. A mon 
ayis, il convient d'ajouter a Tarticle 49 les mots c sauf le cas de 
force majeure >. 

M. DE Regnt appuie les observations de M. De Nobele. 
— L'article est adopte avec Tinsertion des mots c sauf le cas de 
force majeure > . 

Article 50. 

La meme decheance a lieu centre le porteur ot les endos- 
sexxvSj k regard du tireur lui-m^me, si ce dernier justifie 
qu'il y avait provision k I'dchdance de la lettre de change. 

Le porteur, en ce cas, ne conserve d'action que centre 
celui sur qui la lettre 6tait tir^e. 

M. JiTTA (Amsterdam). — Cet article, parlant de la provision, 
ne pourrait flgurer dans une loi qui ecarterait toute disposition 
concernant la provision. II faut done modifier I'artiele ou intro- 
duire une disposition alternative, d Tiustar de ce qui a ete fait 
pour les articles Sail. 

Quant a moi, je propose de remplacer Tarticle 50 par la disposi- 
tion suivante, empruntee aux legislations allemande, suisse et 
italienne : 
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c La mdme d^heance a lieu centre le portenr et les endossenrs 
i regard da tirear lai-m£me; ils ne consenrent raction de 
change que contre Taccepteur. 

> Toutefois, le tirenr reste oblige pour autant qa*il se tronyerait 
indAment enrichi an detriment du portenr et des endosseurs. > 

— L'article, ainsi modifi^, est adopte. 

M. Lbybl (Paris) propose d'ins^rer un article reproduisant la 
disposition de I'article 171 du Code de commerce fran^ais, ainsi 
congue : 

c Les effets de la d^cheance... cessent en favour da porteur 
contre le tireur ou contre celui des endosseurs qui, apr^s Texpira- 
tion des delais fixes pour le protet, la notification du protSt ou la 
citation en justice, a regu par compte, compensation ou autre- 
ment, les fonds destines an payement de la lettre de change. > 

— Gette proposition am^ne un debat sur I'applicabilite de Tar- 
tide 171 du code francais. 

M. LB PRBsiDBNT. — Los di3cussions que nous venons d'entendre 
prouvent qu'on n'est pas d'accord sur le sens de la disposition 
proposee et, ce qui plus rst, qu'une telle disposition ne trouvera 
peut-Stre jamais son application. Ce sont les motifs qui ont deter- 
mine la Commission beige k ne pas Tinserer dans son projet. Je 
continue a croire qu'elle ne doit pas y figurer. 

L*assemblee se rallie a ropinion de M. le president. 

M. DE Rbgny (France) propose d'inserer I'article 63 de la loi 
beige, emprunte au Code de 1808. Cet article est ainsi concu : 
• Independamment des formalites prescrites pour Texercice de 
Taction en garantie, le porteur d'une lettre de change pi;ptestee 
faute de payement pent, en obtenant la permission du president du 
tribunal de commerce, saisir conservatoirement les efiets mobiliers 
des tireurs, accepteurs et endosseurs. > 

— La proposition est adoptee et formera Tarticle 50a. 

§ 10. — De la perte des lettres de change. 

Article 51. 

Le propri^taire d'une lettre de change perdue peut de- 
mander, devant le tribunal du lieu ou la lettre est payable, 
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I'annulation de la lettre, exiger le payement en fournissant 
caution, ou bien demander le d6p6t judiciaire de la somme 
due par I'accepteur. 

L'engagement de la caution est ^teint par trois ans si, 
pendant ce temps, il n'y a eu ni demandes ni poursuites 
judiciaires. 

M. Gdillaumb (Paris). — Les dispositions du paragraphe 10 
constituent, dans leur ensemble, un progres reel. Toutefois, I'ar- 
ticle 51 me parait prater le ilanc a deux critiques : 

D*abord, le paragraphe 1" dit que le proprietaire de la lettre 
perdue pent demander au tribunal d'en prononcer Vannulation. Ce 
terme, a mon avrs, n'est pas exact. Le tribunal ne pent annuler 
un titre qui se trouve entre les mains d'un tiers inconnu. II serait 
plus simple et en meme temps plus exact de dire que le proprietaire 
de la lettre de change perdue pent en exiger le payement en vertu 
d'une decision judiciaire. 

Voici ma seconde observation : Lorsqu'il s'agit de designer la 
caution dont parle Tarticle, certains tribunaux demandent a celui 
qui la fouriiit de se prononcer sur la solvabilite de la caution. On 
oppose generalement a cette pretention une grande resistance, 
parce que celui qui afBrme la solvabilite de quelqu^un engage sa 
propre responsabilite. Ne serait-il pas preferable de laisser au tri- 
bunal lui-mSme le soin d'apprecier la solvabilite de la caution? 

Je propose, de commun accord avec mes honorables collegues, 
MM. Magnin, Level et Worms, de remplacer Je paragraphe l"de 
I'article 51 par le texte suivant : 

€ Le proprietaire d'une lettre de change perdue peut en exiger 
le payement en vertu d'une decision du tribunal de commerce du 
lieu ou la lettre est payable, en fournissant caution, ou bien 
demander le depdt judiciaire de la somme due par le tire. 

> Le tribunal apprecie la solvabilite de la caution. » 

— Get amendement est adopte. 

Le paragraphe 2 de Tarticle est adopte sans observation. 

M. GuYOT (Paris). — Le veritable proprietaire de la lettre de 
change a-t-il un recours centre le tire qui a paye? 

M. LE PRESIDENT. — Nou. Le tire qui a paye en vertu d'une 
decision de justice est evidemment libere. 

M. GuYOT (Paris). — S'il en est ainsi, il faudrait dire expresse- 
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ment dans le texte que le veritable proprietdre de la lettre a one 
action directe centre la caution. 

M. Levbl (Paris). — Cela est inutile. II est evident, comnie Ta 
fait remarquer M. le president, que le tire qui a paye est decharge; 
la caution est donnee dans TinterSt du detenteur de la lettre au 
prejudice de qui elle a ^te payee et qui pent exercerson recours 
centre cette caution. 

— L'amendement depos^ par M. Guyot n*est pas adopte. 

Article 68. 

En cas de refus de payement, le propri^taire de la lettre 
de change perdue conserve tous ses droits par un acte de 
protestation . 

Get acte doit etre fait au plus tard le surlendemain de 
r^ch^nce de la lettre perdue. 

II doit etre notifid aux tireur et endosseurs dans les 
formes et ddiais presents pour la notification du protet. 

Pour etre valable, il ne doit pas etre n^cessairement pre- 
c6d6 d'une decision judiciaire ou d une dation de caution. 

— Adopte. 

Article 53. 

Le propri^taire de la lettre de change dgar^e doit, pour 
s'en procurer la seconde, s'adresser k son endosseur imm^- 
diat, qui est tenu de lui prater son nom et ses soins pour 
agir en vers son propre endosseur; et ainsi, en remontant 
d'endosseur en endosseur, jusqu'au tireur de la lettre. 

Apr6s que le tireur aura d^livre' la seconde, chaque 
endosseur sera tenu d'y rdtablir son endossement. 

Le propri^taire de la lettre de change dgaree supportera 
les frais. 

M. GuiLLAUMB (Paris). — L'article 53, a mon avis, ne pent 
rlBcevoir son application que dans le cas ou la lettre de change 
perdue n*a pas ete acceptee. Seulement, cela devrait Stre dit dans 
le texte mSme. On ne pent forcer le tir^ a donner une seconde fois 
son acceptation. 

Si I'article 53 s'applique aussi aux traites acceptees, il se pent 
tr&s facilement que le tire soit tenu de payer deux fois. En effet. 



. 
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il doit payer la seconde lettre de change s'il y met son acceptation. 
D*autre part, si la lettre acceptee, qu*on croyait egaree, est 
presentee plus tard par un tiers porteur inconnu jusque-la, le tire 
devra payer uno seconde fois, puisqu'il doit a sa signature. 

M. Alglave (Paris). — Le cas que vise Thonorable M. Guil- 
laume ne peut se presenter. II suppose que celui qui demande un 
nouveau titre pour remplacer la lettre qu'il pretend avoir perdue 
soit un imposteur. Mais cela n*est pas possible, puisque Tendosseur 
auquel il s'adresse doit le connaltre. 

M. GuiLLAUMB (Paris). — La tromperie est neanxnoins 
possible ; et voici comment : Un porteur de mauvaise foi endosse 
une lettre de change acceptee; avant que son cessionnaire puisse 
presenter la lettre au tire, il demande a son endosseur immediat 
une nouvelle lettre, sous pretexte qu'il a perdu Tautre. Si Ton 
oblige le tire a accepter ce nouveau titre, il se trouvera plus tard 
en presence de deux lettres revStues de son acceptation. 

Je propose, en consequence, de rediger Tart. 55 comme suit : 
« Le proprietaire de la lettre de change egaree peut en pour- 
suivre le payement, si elle n'a pas ete acceptee, sur un duplicata. 
Pour se procurer ce duplicata, il doit s'adresser. . . .» (le reste comme 
dans le projet). 

M. Vauthibr. (Bruxelles). — Le proprietaire d'une lettre 
perdue peut avoir grand interSt a s*en procurer un nouvel exem- 
plaire, pour le mettre en circulatian. II convient de lui en fournir 
le moyen, peu importe que la lettre perdue soit acceptee ou non. 

Or, Tamendement de M. Guillaume paraitne pas admettre le 
porteur a exiger un duplicata, si la lettre egaree a ete acceptee. 

Toutefois, je reconnais qu'il serait injuste d*obliger le tire 
a accepter le nouvel exemplaire s*il a deja accepte la traite 
egaree ; sous ce rapport, j'admets la critique de M. Guillaume sur 
Tart. 53 du projet. II y aurait un moyen de concilier les intt^rets 
du porteur et du tire accepteur : c'est de dire que le tire ne sera 
pas tenu d^accepter le nouvel exemplaire s'il a deja accepte la lettre 
perdue. Des lors, le tire pourra repondre au porteur qui se presen- 
tera avec la seconde lettre : Vous ne me representez pas mon 
acceptation, done vous ne pouvez exiger payement qu'en observant 
les formalites de Tart. 51. 

Je propose d'inserer, apres le second alinea, un troisieme 
paragraphe, ainsi congu : 
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c Le tire qui a dejd donne son acceptation n*est pas tena de la 
retablir, et le payement ne pourra Stre ezige de lui que conforme- 
inenti Particle 51. > 

— La proposition de M. Vauthier est adoptee. 

L^article 63, ainsi amende, est adopts. 



§ 11. — De la prescription. 

Article 54. 

Toutes actions relatives aux lettres de change se 
prescrivent par cinq ans, k compter du surlendemaiu . de 
y^ch^ance ou du jour de la derni^re poursuite judiciaire, 
s'il n'y a eu condamnation ou si la dette n'a et^ reconnue 
par acte separ^. 

N^nmoins, les d^biteurs pr^tendus seront tenus, s'ils en 
sont requis, d'affirmer sous serment qu'ils ne sent plus 
redevables, et leurs veuves, heritiers ou ayants cause, qu'ils 
estiment de bonne foi qu'il n'est plus rien du. 

La prescription, en ce qui concerne los lettres a vue ou k 
un certain d^lai de vue, dont TechAince n'a .pas dte fixee par 
la presentation, commence k partir de I'expiration du 
d^lai fix6 par Particle 13 pour la presentation au tir^. 

— L'article est adopte, avec la substitution des mots : c a partir du 
dernier jour utile pour le protSt» aux mots : tk compter du surlen- 
demaiu de Tech^ance. > 



SECTION III. — Du BILLET A ORDBB OU AU PORTBUR. 

Article 65. 

Le billet k ordre doit contenir : 

V Lindication de la somme k payer ; 

2o Le nom de ceiui iqui le payement doit ^tre fait ; 

3" La mention que le billet est a ordre ou au porteur ; 

4° La signature de celui qui s'oblige. 
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— L'article est adopte, aprfes avoir et^ modifle comme suit: < Ces 
billets daivent contenir » 

Article 66. 

Toutcs les dispositions concernant lalettre de change qui 
ne sont pas exclues par la nature du billet k ordre y sont 
applicables. 

— Adopte avec Tinsertion des mots : cou du billet au porteur. > 

TITRE IL 
Des oli6qnes et antres litres ndgooiables. 

Article 57. 

Les lettres de change et billets k ordre payables k vue 
et qui, sous la denomination de cheques, mandats de 
payement, bons, accrdditifs, etc., sont cr^ds pour rdgler les 
payements, doivent etre present^s au payement dans les 
cinq jours de leur date, quand la disposition est faite de la 
place oil elle est payable. Si la disposition est faite d'un 
autre lieu, le d^lai de presentation est de huit jours, avec 
augmentation d'un jour par distance de cinq cents kilo- 
metres ; ce d^lai est double quand le trajet doit s'efFectuer, 
en tout ou en partie, par voie de mer. 

Pour le surplus, les cheques, mandats de payement, bons, 
accreditifs, etc., sont soumis aux dispositions du titre P^ 

— Adopts sans observation. 



M. LB PRESIDENT. — Messieurs, nous avons termine Texamen 
du projet de loi soumis a notre discussion. Je desire mainte- 
nant vous soumettre une proposition relative aux timbres des 
effets de commerce; vous. la connaissez deja, puisqu'elle a ete 
imprimee et distribute (1). 11 s'agit d'appliquer aux timbres des 

(1) Presque tons les Etats ont frappe les effets de commerce d*un imp6t de 
timbre. 

La perception de cet imp6t, lorsqa'il s*agit d*effets tires d'un pays aur un autre, 
est compliqute ; elle donne lieu A des difficult^ d*apposition de timbres 
adh^fs et elle n*offre presque aucune garantie d*etre effective. 

Trois timbres doivent souvent etre apposes : 
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effets de commerce le sjst^me introduit par les conventions 
postales. Une lettre-missive traverse tres souvent plosieurs pays 
avant d^arriver a destination; neanmoins, Tafiranchissement se 
fait par Tapposition d'un seul timbre au lieu da depart. Pourquoi 
ne pas permettre aassi au tireur d'affranchir la lettre de change de 
tout droit de timbre ? 

J'ai rhonneur de proposer k la Section d emettre le vobu qu'une 
entente intervienne entre. les gouvernements pour Tunification 
et la simplification de I'impdt du timbre sur les effets de commerce. 

— Adopte. 

M. LE PRi&siDBNT. — L'honorablo M. Levy avait propose un 
amendement portant que le defaut ou I'insufBsance du timbre sur 
les effets de commerce n*entratne pas la nullite de la lettre de 
change. Get amendement a ete ecarte comme inutile ; mais il a ete 
entendu que Tassemblee serait appelee a emettre le v(bu que 
I'absence ou Tinsufiisance du timbre reste toujours sans influence 
sur la validite de la lettre de change. 

— Le voeu est adopte. 

M. DE Rbgny. — J'ai Thonneur de proposer a I'assemblee 
d'emettre un voeu tendant a la creation d*un service postal 
international pour I'acceptation et Tencaissement des effets de 
commerce. Depuis quelques annees, certains Etats ont organise ce 
systeme chez eux ; quelques-uns Tout mSme etendu a leurs 



Le timbre du pavs de remission, le timbre de transit dans les pays oh. I'effet 
est endoss^, et ennn le timbre du pays oil I'effet est pay^. 

Pourquoi n*appliquerait-on pas aux timbres des enets de commerce le systdme 
que les conventions postales ont, avec tant de succSs, etendu au monde presque 
entier f 

Souvent les lettres partent d*un pays, en traversent d*autres et n*arrivent 
Qu*ensuite au pays de destination. On en reduit i'affranchissement & Tapposition 
a'un seul timbre au depart de la lettre. 

II devrait en etre de meme pour le timbre des effets de commerce. 

Chaque pays pourrait ddterminer, comme en mati^re postale, des timbres 
diffiSrentiels pour les effets tir^s et payables dans i'int^rieur du pays et pour les 
effets payables 4 Tetranger. Le pays d'^mission percevrait seul Timpot ; 



nen 



n'empecherait meme de laisser k chaque pays le droit de determiner le taux du 
droit, bien que I'uniformite sort preferable. 11 serait interdit d'imposer un droit 
quelconque sur les effets venant de I'etranger. Le produit des amendes, 
pour le cas d'omission du timbre, appartiendrait & TJ^tac dans lequel I'effet est 
payable. 

il y aurait, dans le systeme, une tres grande simplification. Le timbre de transit 
semble supprime sans compensation ; mais les garantles qui seraient obtenues 

f>ar I'apposition des timbres sur les effets payables & I'etranger compenserait 
ara'ement cette perte. 

Pai rhonneur de proposer k la Section d emettre le voeu qu*une entente 
intervienne entre les gouvernements pour I'unification et la simplification de 
rimp6t du timbre sur les effets de bommeree. Eudobe Pirmez. 
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relations avec les pays*voisins, mais sur une echelle restreinte ; 
Tacceptation n'a pas encore ^te comprise dans ce service. 

— Adopte. 

M. Rbnaudin. — Messieurs, je crois devoir rappeler lo voeu que 
j*ai propose a Tassembleo au^sujet des frais de protfit qu'il serait 
desirable de voir partout reduire dans les limites du possible. J'ai 
rhonneur de demander a Tassemblee d'ajouter ce voeu a ceux 
qu'elle vient d'emettre. 

— Adopte. 



M. Barclay (Londres). — Messieurs, je crois Stre Tinterprete 
de I'assemblee tout enti&re en rendant hommage a la science, au 
tact et a la sagesse de notre honorable et eminent president. 
{Applaudissemenfs xinanimes.) 

La pensee de la Commission organisatrice de mettre en discus- 
sion un projet de loi complet m'avait d'abord inspire quelques 
craintes a Tegard du resultat de nos deliberations. Le cadre me 
paraissait trop large pour le temps que devait durer notre reunion. 

Toutefois, grace a I'habile direction et a la constante bienveil- 
lance de notre honorable president, le projet de loi propose a ete 
examine, discute et vote en entier. 

Ce n'est pas la premiere fois qu^un projet de loi tiniforme sur la 
lettre de change etait mis en discussion. L'Association pour la 
' reforme et la codification du Droit des gens avait deja provoque 
on debat sur la matifere, et les regies qu'elle avait adoptees ont 
servi a la redaction de la loi scandinave; le projet russe a fait, a 
son tour, des emprunts a cette derni&re. 

D autre part, I'lnstitut de Droit international avait elabore un 
projet, qui constitue moins un texte conciliateur qu'un module 
de loi. 

C'est a ce moment que vient se placer notre Congrfes. 

Je suis convaincu que notre reunion ne restera pas une oeuvre 
sterile. Elle a mis en presence des hommes d'affaires, doues 
d'exp^rience, et des hommes de science ; elle a mis en contact les 
partisans du systeme franco-beige et les partisans du syst^me 
anglo-allemand. 

Si nous ne sommes pas parvenus a faire un projet de loi qui 
rennisse, dans toutes ses dispositions, les suffrages unanimes de la 
Section, nous sommes neanmoins arrives a un resultat tr^s 



406 TROISIEME PARTIB. — SECTION DE LA LBTTRE DE CHANOB 

important. Nous avons distingue les points sur lesquels nous 
sommes tous d'accord et ceux sur lesquels des divergences 
subsistent. Nous avons nettement circonscrit les limites dans 
lesquellesse manifesto le desaccord, et par la mSme nous nous 
sommes mis en mesure de I'aplanir ulterieurement. La grande 
question qui nous a di vises, c'est la provision. Mais, j'ai ete 
heureux de constater, dans des entretiens particuiiers, que le 
desaccord n'est pas, en realite, si profond que les discussions sem- 
blaient Taccuser. 

Le travail que nous venons de terminer produira des resultats 
favorables a la conciliation des opinions et a Tunification interna- 
tionale. Aussi exprimerai-je I'espoir que Toeuvre si bien com- 
mencee sous la presidence de M. le baron Lambermont, Ministre 
d*£tat, sera activement poursuivie, et que le Congres se reunira 
bientdt de nouveau pour etablir un accord sur les points essentiels, 
si pas sur une legislation complete de la lettre de change. 
{Applaudissements et approbation g^nirale,) 

M. LB PRESIDENT. — Jo suis profoudemont touche des paroles 
si gracieuses que I'honorable M. Barclay a bien voulu m*adresser ; 
je vous remercie tous, Messieurs, des applaudissements avec 
lesquels vous les avez accueillies. J'y suis d'autant plus sensible 
que souvent, apres nos seances, je me faisais des reproches sur la 
maniere dont jecroyais, dans Tinteret de Toeuvre, devoir diriger 
(es debats ; je me disais : L*assemblee doit me trouver bien dur. 
{Protestations.) 

Je suis heureux de voir. Messieurs, que vous rendez justice a 
mes intentions; vous avez compris que si parfois j'ai arrete des 
orateurs parlant bien et disant de tres bonnes choses, c'est parce 
que notre temps etait mesure. Grace a votre assiduite et a votre 
activite, nous avons accompli la tache qui nous etait assignee et, 
sous ce rapport, notre assemblee pourrait servir de modele a maint 
Parlement. 

Le resultat auquel nous sommes arrives est celui que vient de 
constater Thonorable M. Barclay. A part la question de la provi- 
sion, les divergences sont tellemeut secondaires que personne de 
nous n'hesiterait a faire le sacrifice de son opinion, en echange du 
bienfait de Tuniflcation. [Adhesion ginir ale,) 

En ce qui concerne la provision, les deux systemes en presence 
ont ete fort bien developpes et mis en regard Tun de Tautre. La 
theorie de la loi allemande a ete introduite dans presque toutes les 
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legislations modernes, notamment en Autriche, en Hongrie, en 
Suisse, en Italie, dans les Pays Scandinaves. D'autres pays, comme 
la France et la Belgique, ont conserve le systeme du Code de 
commerce de 1808. Et cependant, j'estime que ce dissentiment 
n'empScherait pas d etablir une loi uniforme sur tous les points, 
hormis la provision. J'en trouve la preuve dans I'etat de la legisla- 
tion anglaise : il y a, pour TAngleterre et pour TEcosse, une legis- 
lation uniforme sur les lettres de change, sauf quant au point 
special de la provision. Cette difference est sans influence dans la 
pratique : aucune banque ne distingue les traites payables en 
Angleterre et les traites payables en ^cosse. II serait peut-etre 
difficile, je le reconnais, de faire accepter en ce moment la theorie 
allemande en France et en Belgique; cependant, cette theorie me 
parait destinee a se repandre partout, et je suis convaincu que, par 
I'etude des legislations etrangeres, les pays qui se rattachent 
encore au systeme du code de 1808 seront entratnes par le 
courant general et se rallieront au principe moderne. 

En resume, nos discussions nous ont donn6 a tous la conviction 
que I'unification des lois sur les lettres de change n'est pas une 
utopie, mais une oeuvre parfaitement realisable et du plus haut 
interfit; c'est un premier resultat, dont il y a lieu de nous feliciter. 
II est dil au concours et aux etudes des hommes experimentes, des 
savants distingues qui ont repondu a Tappel de la Belgique. Je 
vous remercie tous. Messieurs, de votre travail et de Thonneur 
que vous avez bien voulu faire a Anvers et a la Belgique. {Bravos 
prolongis.) 

M. Marghibri (Naples). — II est incontestable. Messieurs, 
qu'un accord parfait n'a pas pu s*etablir. Mais nous avons eu la 
satisfaction de voir chez tous les delegues un vif d^sir d'arriver a 
I'unification Internationale. La Belgique a donne un bel et grand 
exemple en se mettaut a la tete d'un mouvement qui ne pent 
manquer de produire des resultats. Je me plais a esperer qu'elle 
poursuivra la tache qu'elle a entreprise et que nous pourrons 
nous retrouver prochainement, afln d'etablir Taccord sur les 
points au sujet desquels I'assemblee s'est trouvee en dissentiment. 

M. Levy (Pays-Bas) s'associe entiferement aux remerciments si 
merites adresses k M. le president ; il se rallie egalement au vobu 
de voir continuer les travaux du Congr^. 

Sur une observation de M. Worms (Paris), il est arte au 
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proc^s-verbal que les delegues ofBciels des divers pays n*entendent 
pas engager la responsabilite de leurs gouvernements respectifs. 

M. LB PRESIDENT. — Messieurs, je crois que le sentiment de 
Tassemblee sera fidelement traduit dans I'ordre du jour suivant, 
que je propose a vos suffrages : 

c La Section de la lettre de change^ 

c Considerant que les travaux de la Section montrent qu'une 
» entente Internationale peut s'etablir des maintenant sur 

> presque tons les points de la legislation des lettres de change ; 
» Que la divergence qui subsiste n'empecherait pas mSme, en 

9 reservant le point en litige, de faire une loi commune, qui aurait 
9 une haute utilite; mais qu'il est desirable que de nouveaux efforts 

> soient tentes pour faire disparaltre cette divergence et pour 
9 affermir I'accord sur les autres points ; 

> Exprime le voeu, que dans une nouvelle reunion du Congres, 
» TcBuvre commencae soit continues. » 

— Get ordre du jour est adopte par acclamation. 
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RESOLUTIONS ADOPTEES PAR LE CONGRfiS 



KESOLUTIONS 

ADOPTEES PAR LE CONGRfiS 



SKGTION DE DROIT lARITlIE 

QUESTION GENERALE * 



Gonflit do lois maritlmes. 



En cas de conflit de lois maritimes 
diflferentes, quelle loi faut-il appli- 
quer? S'il y a lieu de distlnguer 
suivant les cas, quelles sent les 
distinctions a faire? Quels litiges 
doit regir la loi du pavilion ? 

(Voir les questions sp6ciales, no»10, 
16, 18, 20, 36, 62, 66, 60, 62, 63, et 
aussi la question nouvelle & la suite 
de la question 12.) 



Encasde conflit de lois maritimes, 
il ne faut pas appliquer une r^gle 
generale, mais distinguer suivant 
les cas. 

Discussion en commission et rap* 
port de M. Ch Lyon-Caen, k Tassem- 
bI6e generale (p. 103). 



QUESTIONS SPECIALES 

Des navlres. 

(Propri^te, privil^es, hjpothdques.) 



1. — Cette question et les neuf 
suivantes ont ^t6 ajourn^es aprds 
discussion sur la premiere (p. 321). 



1. — Que faut-il entendre par na- 
vires de mer et par navigation 
maritime? Sous quels rapports le 
navire doit-il rester regi par la loi 
maritime lorsqu'il entre dans les 
eaux int^rieures P Quelle loi doit r4- 
gler les conflits entre un navire de 
mer et un bateau d'int^rieur P 

2. — La propriety d'un navire 
doit- ell e se constater vis-a-vis des 
tiers par une inscription dans un re- 
gistre public et une mention sur la 
lettre de mer ? 

3. — Quelles sent les cr^ances 
auxquelles la loi doit accorder un 
privilege sur le navire, k quelles 

* Questionnaire formuU en vue du Congrds par la section de Droit maritime 
de la Commission organisatrice. 
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conditions, pendant quelle dur^ et 
dans quel ordreP (Conflit des privi- 
leges g^n^rauz et sp^ciaux, de droit 
civil et de droit commercial.) 

4. — La loi doit-elle autoriser le 
nantissement des navires et Thypo- 
th6que sur navires, ou Tun de ces 
deuxcontrats seulementP k quelles 
conditions ? 

5. — Faut-il exiger rinscription 
sur la lettre de mer des hjpothdques 
etdes privileges qui subsistent apr^s 
le depart du navire ? Cette inscrip- 
tion doit-elle valoir opposition au 
pajement du prix en cas de vente 
du navire? 

6. — Faut-il prendre des mesures 
l^gales pour empecher le propria- 
taire d'un navire hjpoth^qu6 de 
vendre son navire dans un pays 
Stranger qui ne reconnait pas I'hy- 
potheque maritime ? 

7. — Faut-il autoriser la consti- 
tution d'hjpoth6que : a) sur un na- 
vire en construction; b) sur tout 
navire, quelle qu'en soit la dimen- 
sion ; c) sur une part indivise d'un 
navire sans I'assentiment des copro- 
pri^tairesP 

Dans ce dernier cas, faut-il per- 
mettre au creancier hypoth^caire de 
saisir le navire ou seulement de 
provoquer la vente de la part indi- 
vise? Quid du cr^ncier chirogra- 
phaireP 

8. — L'hypoth6que doit-elle 8*6- 
tendre sur le fret, comme accessoire 
du navire P 

9. — Le droit qu'a sur un navire 
un creancier privil^gi^ ou hypoth^- 
caire doit-il, en cas de sinistre ma- 
jeur, ^tre transports sur TindemnitS 
d'assurance ? Quid en cas de sinistre 
mineur si Tindemnite n'est pas ap- 
pliqu6e ^ la reparation du navire P 

10. — En cas de contestation sur 
les privileges, Thypotheque ou le 



10. — En cas de contestation sur 
les privileges, Thypotheque ou le 
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nantissement -— si ce dernier est ad- 
mis — faut-il suivre la loi du pavil- 
ion, celle du lieu oh le contrat a ^t^ 
conclu, ou celle du lieu od se juge la 
contestation? 



nantissement, on suivra la loi du pa- 
vilion. 

Discussion en commission (p. 105). 

Rapport de M.Picard et discussion 

en assemblee g^n^rale (p. 107). 



Des propri^taires de navlres. 



11.— L'insertion dans les chartes- 
parties et dans les connaissements 
de clauses d^rogatoires au principe 
de la responsabilit^ civile des pro- 
pri^taires de navires, quant aux con- 
sequences des faits et engagements 
du capitaine relatifs au navire et k 
Texp^dition, peut-elle §tre autoris^e ? 
Dans quelle mesure et ^ quelles con- 
ditions? 

Ces derogations au principe de 
la responsabilite doivent-elles 6tre 
etendues aux batimentsde riviere, au 
moins lorsqu'ils font, au moment de 
raccident,une navigation maritime? 

12. — En I'absence de clause con- 

traire, le propri^taire doit-il Stre 
responsable : 

a) Des fautes nautiques du capi- 
taine et de Tequipage? 

b) Du pilote, memo lorsqu'il est 
oblige d'en prendre un, ou seulement 
lorsqu'il n'y est pas oblige? 

c)Du remor jueur dont le capitaine 
a requis I'assistance? m^me lorsque 
le remorqueur remorque plnsieurs 
na vires k la fois ? 



11 et 12. — Les proprietaires de 
navires sont ci vilement responsables 
vis-k-vis des affreteurs et chargeurs, 
des &its de leurs capitaines et de 
leurs proposes relatife k la cargai- 
son, k moins qu'ils ne justifient que 
le dommage provient de la force ma- 
jeure. 

II est neanmoins loisible aux par- 
ties de deroger par des stipulations 
particulidres a cette responsabilite, 
sauf les exceptions ci-apr6s. 

II doit etre interdit aux proprie- 
taires de navires de s'exonerer 
d'avance de leur responsabilite par 
une clause inseree dans le contrat 
d'affrdtement, le connaissement ou 
toute autre convention : 

a) Pour tons les faits de leurs ca- 
pitaines ou de leurs preposes qui 
tendraient a compromettre le par fait 
etat de navigabilite des navires. 

b) Pour tons ceux qui auraient 
pour effet de causer des dommages 
par vice d'arrimage, defaut de soins, 
ou incomplete deiivrance des mar- 
chandises confiees k leur garde. 

c) Pour toute baraterie, tons faits, 
actes ou negligences, ajant le carac- 
tere de la faute lourde. 

La responsabilite des proprietaires 
de navires derivant des faits et en- 
gagements de leurs preposes est li- 
mitee k la valour du navire et du 
fret au moment de la poursuite. 

lis peuvent se liberer de cette res- 
ponsabilite par Tabandon du navire 
et du fret. 



414 



QUATRlftUB PARTIE — RiSOLUTIONS ADOPTEES 



L*abandon ne comprend pas le re- 
cours da proprietaire contre I'assu- 
reiir. (p. 152). 

Discussion en commission (p. 153). 
Rapport de M. Maeterlinck k Tas- 
semblee gen^rale (p. 158). 

Discussion generate (p. 164). 

Discussion de la formule du prin- 
cipe (p. 178 et 194). 

Discussion des exceptions : 

A (p. 182 et 194). 

B (p. 184). 

C (p. 187)- 

Discussion de la limitation de La 

responaabilit^ (p. 195). 



QUESTION NOUVELLE 



Quelle est la loi qui doit servir k 
determiner I'^tenduede la responsa- 
bilit6 ou de la garantie du proprie- 
taire du navire a raison des actes du 
capitaine et des gens de TequipageP 

13. — La responsabilite des co- 
propri^taires d'un navire est-elie 
solidaire ou se divise-t-elle entre 
eux Y Faut-ii distinguer entre leurs 
engagements personnels et les enga- 
gements n^s des faits accomplis par 
le capitaine dans Texercice de ses 
fonctions f 

14. — La responsabilite du pro- 
prietaire doit-elle cesser lorsqu*il a 
remis la possession du navire a un 
affreteurarmateur qui I'exploiteP 



La loi du pavilion determine 
retendue de la responsabilite ou de 
la garantie du proprietaire du na- 
vire, k raison des actes du capitaine 
et des gens de I'equipage. (p. 127). 

13. — Sauf Tapplication des r^les 
en matiere de societe, il n'existe 
point de solidarite entre les divers 
coproprietaires de parts de navires. 

(p. 204). 



14. — La responsabilite du pro- 
prietaire subsiste mdme quand il a 
remis la possession du navire k un 
affreteur-armateur qui Texploite, 
sauf son recours contre ce dernier. 

(p. 204). 

15. — La loi du pavilion regit, 
en tons pays, les differends relatifs 
au navire et a la navigation, qu'ils 
se produisent entre les coprojJrie- 
taires, entre les proprietaires et le 
capitaine, entre les proprietaires ou 
le capitaine et les gens de I'equipage. 

(p. 110). 

Du capitaine. 

16. — Quelle doit dtre en prin- 16. —En principe, le capitaine 
cipe la responsabilite personnelle du repond personnellement de ses fautes 



16.— La loi du pavilion doit-elle, 
en tous pajs, regir les differends 
entre les coproprietaires d'un navire, 
ou entre le proprietaire et le capi- 
taine ou requipage? 
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capitaine tant pour ses fautes nauti- 
quesque pour ses autres fautes et son 
dol P Peut-il, et dans quelle mesure, 
s'en affranchir par une clause de la 
charte-partie ou du connaissement F 



17. — La loi doit-elle obliger le 
capitaine ^ faire visiter son navire 
chaque fois qu'il le charge (code de 
1807), ou seulement sile chargeur le 
requiert(code N^erlandais), ou enfin 
h intervalles fixes (loi frangaise du 
29 Janvier 1881) ? 

Quelles doivent dtre les conse- 
quences de I'observation ou de Tin- 
observation de cette prescription ? 

18. — La loi du pavilion doit-elle 
d^tenniner dans quels cas et k quelles 
conditions le capitaine pent, en cours 
de voyage, pourvoir aux besoins 
pressants du navire ?le vendreP Vhj- 
poth^uer? le grever d'un empruntP 
Tabandonner? disposer de la car- 
gaison ? 

(Voir anssi la question 56.) 



k regard du chargeur. Par excep- 
tion, il ne doit pas r^pondre de ses 
fautes nautiques, lorsque celles-ci 
n'ont pas le caract^re du dol ou de la 
faute lourde. Le capitaine ne pent 
pas, par des clauses inscrites dans la 
charte-partie ou dans le connaisse- 
ment, s'affranchir de la responsabi- 
lite qui lui incombe. (p. 205). 

17. — Une visite du navire doit 
avoir lieu k des intervalles k deter- 
miner par les legislations particu- 
lieres. 



Le defaut de visite k Tepoque le- 
gale fera disparaitre la presomption 
de bonne navigabilite du navire. 

(p. 207). 

18 et 56. — Les pouvoirs du ca- 
pitaine pour pourvoir aux besoins 
pressants du navire, le vendre, Thy- 
poth6quer, contractor un emprunt a 
la grosse, sent determines par la loi 
du pavilion, sauf par lui k se confor- 
mer, quant a la forme des actes, soit 
a cette loi, soit k celle du lieu du 

contrat. 

Discussion en commission (p. 112). 

Rapport de M. Gh. Lyon-Caen et 

discussion en assemblee generals 

(p. IM). 



Dn oonnalssement. 



j[8bu. «. Quelles conditions doit 
reunir le connaissement pour faire 
foi entre les parties interessees au 
chargement et entre elles et les as- 
sureursP 



j[3bis, — Le connaissement doit 
indiquer la nature et la quantity 
ainsi que les especes des objets k 
transporter, le nom et le domicile du 
chargeur, le nom du capitaine, le 
nom de celui k qui Texpedition est 
faite, le nom et la nationalite du na- 
vire, le lieu du depart et contenir les 
indications relatives k la destina- 
tion, les stipulations relatives au 
fret, les marques et numeros des ob- 
jets k transporter, le nombre des 
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Exclut-il la preuve contraire et k 
regard de qui? 



Quelle autorite faut-il attribuer 
respectivement au connaissement et 
k la charte-partie en cas de contra- 
riety entre leurs stipulations ex- 
presses ou implicitesP 



exemplaires d^livr^s et la date k 
laquelle 11 est sign^. Le connaisse- 
ment pent Stre k ordre, au portear, 
ou k personne d^nommee. 

II etablit entre le capitaine et le 
chargeur une presomption excluant 
toute preuve contraire, sauf le cas 
de dol ; le tiers- porteur seul ne pout 
se voir opposer par le capitaine I'ex- 
ception d^duite du dol du chargeur ; 
les tiers auxquels on oppose le con- 
naissement et notamment les assu- 
reurs doivent, mSme en Tabsence de 
dol, pouvoir faire la preuve con- 
traire. 

En cas de disaccord entre le con- 
naissement et la charte-partie, il j a 
lieu de donner la preference au con- 
naissement. (p. 208). 



Dee matelots et gens de I'eqnipage. 



19. — Quelles doivent dtre les ga- 
ranties du pajement des lojers des 
gens de mer? Quels doivent dtre 
I'objet et I'etendue de leur privilege? 
Doit-il dtre restreint au salaire des 
marins engages au voyage ou au 
moisP Doit-il s*etendre au chapeau 
du capitaine? 

20. — En ce qui concerne les con- 
testations qui pen vent naitre k I'oc- 
casion ducong^diementd'hommes de 
requipage ou du licenciement de 
celui-ci, convientil de decr^ter la 
competence de la juridiction du lieu 
o£i le congediement ou le licencie- 
ment se sent produits P Quelle est la 
loi applicable k ces contestations ? 



19. — Question ajournee (p. 210), 



20. — Question ajournee (p. 117). 



Dn oontrat de loaage on du transport maritime. 



21.— Faut-il r^gler la preuve de 
la convention de louage ou de trans- 
port maritime, soit en exigeant un 
Qontrat Sprit (France, Italic), soit en 



21. — Question ajournee (p. 211). 
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s'en r^fdrant aux modes admis en 
mati^re de commerce (Belgique), 
soil en distinguant suivant le mode 
d'affretement (Angleterre)? 

22. — Le navire qui, d'apr^s la 
charte-partie, doit se rapprocher, du 
port de destmation autant qu'il pent 
le faire avec securite (so near the' 
reurUo as the vessel can safely get), 
doit-il supporter les frais des alleges 
qui transportent la cargaison au port 
de destination, ou ces frais incom- 
bent-ils a la marchandise^ 

23. — La charte-partie doit-elie, 
comme le connaissement, Stre trans- 
missible par endossementi' 

24. — La charie-partie doit-elle 
dtre interpreiee d'apres les lois et 
usages du lieu du contrat ou ceux du 
port de destination? 

y a-t-il lieu de distinguer entre 
ses stipulations? 

25. — Faut-il fixer unilbrm^ment 
l69 regies a suivre pour la computa- 
tion des jours de planche et des 
surestaries, des jours courbnts et des 
jours ouYrables?Faut-il, pour tran- 
cher les questions de prescription et 
de privilege, faire legalement re- 
connaitre aux surestaries le carac- 
t^re d'accessoire du fret ou celui de 
dommages-interets I' 

26. — Quelle doit dtre Tinfluence 
de Tinterdiction de commerce ou du 
blocus sur I'ex^cution du contrat 
d'affrdtement P Quid de I'arrdt F La 
prohibition a Tentree ou a la sortie, 
de marchandises devant d'apr^s la 
charte-partie composer le charge- 
ment, doit-elle Stre assimilee a Tin- 
terdiction de commerce ? 

27. — Quels doivent 6tre, vis-a- 
vis des chargeurs, les droits et les 
obligations du capitaine dont le na- 
vire ne.peut achever le vojage con- 
venu FEst-il indiif^rent que Tinter- 



22. — Question ajourn^e (p. 211). 



23. — La loi iie doit pas interdire 
la transmissibilite de la charte-par- 
tie par voie d'endossement (p. 212). 

24. — Question ajourn^e (p. 213). 



25. — Question ajourn^e (p. 218). 



26. — Question ajourn6e(p. 213). 



27. — Si le navire ne pent ache- 
ver le voyage commence, le capitaine 
est tenu d'agir de manidre a sauve- 
garder le mieux possible les int^rdts 
du chargeur, en r^expddiant les 
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ruption du vojage provienne de 
rinnavigabilite du navire ? du nau- 
frage? du blocusrA quelles condi- 
tions le capitaine a-t-il droit a un 
fret de distance et comment faut-il 
le caiculer P 



28. — Le capitaine doit-il pou- 
voir reclamer le fret integral des 
marchandises vendues ou jetees a la 
mer pour le bien et salut du navire, 
mSme si la contribution rapporte k 
leurs proprietaires une somme infe- 
rieure au fret ? 

29. — Le fret entier doit-il etre 
paye quel que soit I'etat de deterio- 
ration des marchandises arriv^es k 
destination ? 

Le chargeur doit-il pouvoir se li- 
b^rer du frefc par I'abandon de la 
marchandise ? 



30. — Faut-il reconnaitre au ca- 
pitaine le droit de retenir la mar- 
chandise jusqu'a pajement ou con- 
signation du fret ou dation de 
caution ? 



marchandises si les circonstances le 
permettent. 

Si les marchandises parviennent k 
destination a un fret moindre que 
celui qui avait 6t6 convenu avec le 
capitaine du navire nanfrage ou de- 
clare innavigable, la difference en 
moins entre les deux frets doit dtre 
paj^ k ce capitaine. Mais il ne lui 
est rien dA si le nouveau fret est 
6gal a celui qui avait et^ convenu 
avec lui ; et, si le nouveau fret est 
sup^rieur, la difference en plus est 
supportee par le chargeur. 

II n'est dil aucun fret pour les 
marchandises qui, apr^ naufrage 
ou declaration d'innavigabilit^ du 
navire, ne seront pas parvenues a 
destination. (p. 214). 

28. — Question 6cartee (p. 217). 



29. — Le fret entier des mar- 
chandises arriv^es a destination est 
diJ quel que soit leur etat et le char- 
geur ne pent se lib^rer par leur 
abandon. 

Lorsqu'une marchandise est, dans 
TinterSt exclusif de celle-ci, vendue 
en cours de vojage, le fret entier 
sera dii, sous deduction des frais 
epargnes par le capitaine. (p. 218). 

30. — Le capitaine, bienqu'ajant 
le droit de retenir le fret par voie 
de compensation sur le prix de mar- 
chandises vendues, ne peut cepen- 
dant, sauf convention central re con- 
tenue dans la charte-partie, retenir 
a son bord les marchandises mSmes 
jusqu'au payement du fret. Pour 
maintenir TeflScacite de son privi- 
lege, il sufflt de lui reconnaitre le 
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droit de faire d^poser la marchan- 
dise en mains tierces. (p. 220). 



Des avaries. 



31. — Faut-il enumerer dans la 
loi les principaux cas d'avarie com- 
mune ou se borner a une definition 
g^n^rale ? 



Quels sont les elements deTavarie 
commune ? 



' Sp6cialement , le sacrifice fait 
dans I'int^rSt commun est-il une 
avarie commune quand il sauve une 
partie de la cargaison sans sauver 
le navire et, vice-versd, quand il 
sauve le navire sans rien sauver de 
la cargaison ? 

Faut-il que le danger qui pro- 
voque le sacrifice soit imminent, ou 
suflSt-il que le capitaine ait voulu 
^viter un plus grand danger ? 



32. — Les regies relatives k 
Tavarie commune doivent-elles Stre 
modifiees lorsque le sacrifice, fait 
pour le salut commun, a pour cause 
une faute du capitaine, de T^qui- 
page ou d'une person ne int^ressee 
au chargement, le vice propre 
du navire ou d'une marchandise 
chargee? 



31. — L'uniformite des lois mari- 
times ne peut Stre ^tablie et mainte- 
nue que si ces lois se bornent a defi- 
nir I'avarie commune, laissant aux 
parties le soin d'en Enumerer les 
principaux cas. 

Sont avaries communed toutes 
d^penses extraordinaires et tous 
sacrifices, faits volontairement par 
le capitaine ou par son ordre, pour 
la security commune du navire et de 
la cargaison. 

Le navire ou la cargaison doit 
^tre sauvee, en tout ou en partie ; il 
n'est pas necessaire que Tun et Taucre 
le soient. 



33. — Y a-t-il avarie commune 



II ne sufiit pas que la d^pense ou 
le sacrifice soit dict^ par un int^rdt 
commun quelconque ; le but de cetie 
mesure d*interdt commun doit 6tre 
d'^chapper k un danger, sans que 
Timminence du danger soit requise. 

Discussion en commission (p. 223). 

Rapport de M. Gruysmans k Tas- 
semblee g^ndrale (p. 226). 

Discussion en assemblee gea^rale 

(p. 228). 
32 .^Les regies relatives a Ta varie 
commune doivent s'appliquer mdme 
lorsque le danger, cause primordiale 
du sacrifice ou de la depense, a M 
amen^ soit par la faute du capitaine, 
de Tequipage ou d*unepersonneint6- 
ressee au chargement, soit par le 
vice propre du navire ou d'une mar- 
chandise chargee. Le recours que 
donne la faute, ou le vice propre, 
doit dtre ind^pendant du r^glement 
de I'avarie commune. (p. 232). 

33. — II importe peu que le salut^ 
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si le salut, au lieu de proceder direc- 
tement du sacrifice, s'est produit par 
suite decirconstancesindependantes? 

34. — Quelle est la r^gle a adop- 
ter pour la formation de la masse 
qui doit contribuer au payement des 
avaries communes ? 

Les choses sauv6es, y compris le 
navire et le fret, doivent-elles toutes 
contribuer au r^glement de Tavarie 
commune pour leur valeur nette in- 
t^grale a la fin de Texpedition ? 

Les choses sacrifiees doivent-elles 
toutes contribuer pour la valeur 
qu'elles avaient an moment du sa- 
crifice ? 

Faut-il exceptor d^ la contribution 
les effets et les loyers des gens de 
mer, les bagages des passagers, les 
munitions de guerre et de bouche ? 



35. — Quelle doit dtre I'infiuence 
sur le reglement d'avarie commune 
du sinistre post^rieur et dans quel 
ordre se rdglent les avaries com- 
munes quand il j en a plusieurs 
successives ? 



36. — Le reglement des avaries 
doit-il, sauf convention contraire, 
dtre fait d*apr^8 la legislation du lieu 



au lieu de proceder directement da 
sacrifice, se produise par suite de 
circonstances ind^pendantes. (p. 233) 

34. — - La masse contributive doit 
se composer : 

1® De la valeur nette integrate 
qu'auraient eue, au moment et au 
lieu du d^chargement, les choses 
sacrifiees ; 

2® De la valeur nette integrate 

qu'ont, aux mSmes lieu et moment, 

les choses sauvees, ainsi que du mon- 

tant du dommage qui leur a ete 

' cause pour le salut commun ; 

3"* Du fret net a faire. 

Les effets et les lojers des gens de 
mer, les bagages des passagers, les 
munitions de guerre et de bouche 
dans lamesure necessaire au voyage, 
bien que rembourses par contribu- 
tion, le cas ^ch^nt, ne font pas 
partie de la masse contributive. 

(p. 234) 

Discussion en commission (p. 233). 
Rapport de M. Cruysmans et dis- 
cussion en assembiee generale 

(p. 236). 

35. — Les objets successivement 
sacrifi^s, ou plutot les indemnites 
dues h leurs proprietaires, 6tant gre- 
vees d'obligations reciproques, les 
indemnites relatives au second sinis- 
tre pour avoir et^ sauv^s par le 
premier sacrifice, celles relatives au 
premier sinistre pour avoir ^te sau- 
vees par le second sacrifice, il faut 

* regler simultan^ment, k la fin da 
voyage, toutes les avaries com- 
munes. 

II n'en est autrement que lors- 
qu'une marchandise est debarquee on 
embarqu^e a un port d'^cheile, et 
pour cette marchandise seulement. 

(p. 240) 

36. — Le reglement des avaries 
se fait d'apr^s la loi du port od le 
cbargement se d^livre. 
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od il s'op^re ou d'aprds la loi du pa- 
vilion du navire ? 



Discusaion en commission (p. 118). 

Rapport de M. Gh. Lyon-Gaen et 

discussion en assemble gen^rale 

(p. 119). 



Dn transport des passagers. 



37. — Le capitaine contracte-t-il 
de plein droit, vis-k-vis du passager, 
tontes las obligations de I'hdtelier 
envers rh6te ? Dans la negative 
quelles sont, parmi ces obligations, 
celles qn'il convient dlntroduire dans 
la formula legale du contrat de 
transport, par mer, das personnes ? 



37.— Question ajourn6e (p. 221). 



Des assurances maritimes. 



38. — La loi doit-ella autoriser 
et valider I'assurance : 

a. Du fret et du prix de passage ; 

b. Du b^n^fice esp^r^ ; 

c. Du benefice d'affr^tement, de 
courtage, de commission d'achat, de 
yante ou de consignation ; 

d. Des lojers des gens de mer ; 

e. Des cr^ances hjpoth^qu^es ou 
privil^gi^es sur le navire ou la car- 
gaison ; 

f. Des cr^nces chirographaires 
provenant de sommes employees aux 
besoins du navire ou k Texp^dition 
de la marchandise ? 

Ces assurances doivent-elles con- 
ferer k I'assur^ le droit da d^laisse- 
ment P 

39. — A quelles conditions Tassu- 
reur doit-ilpouvoir,apr^ le sinistre, 
contester et contrdler la valeur 
agr^^P 



38. — Toutes choses ou valours, 
estimables a prix d'argent et styet- 
tes aux risques de la navigation, 
doivent pouvoir faire Tobjet d'un 
contrat d'assurance maritime valide. 

(p. 242). 



39. — L'assurance etant un con- 
trat d'indemnit^, Tassureur doit 
pouvoir, nonobstant toute stipulation 
contraire, et mdme en Tabsence de 
fraude, contester la valeur que le 
contrat d'assurance attribue k I'objet 
assur^ au lieu et au moment du de- 
part. II doit pouvoir contester aussi 
la realite de la plus- value assur^e en 
cours de voyage. 

Si la valeur de Uobjet assure a 
M agr66e par lui, la preuve con- 
traire lui incombe. 

39 



422 



QUATRlfeME PARTIB — RfelOLUTIONS ADOPTEES 



40. — Le navire qui fait la con- 
trebande en pays etranger et la 
marchandise qu'il porte peuvent-ils 
former raliment d'une assurance 
valable ? 

41. ~ L'assurance pour compte 
de qui il appartiendra doit-el le ^tre 
valid^e et a quelles conditions ? 



Le veritable assure doit-il se faire 
connairre k Tassureur et quand le 
doit-il ? 



Si le profit esp^r^ a ^t^ agr6^, 
Tassureur, en cas de contestation, 
devra justifierque revaluation exce- 
dait, h Tepoque de la conclusion du • 
contrat, le benefice auquel il etait 
permis de s'attendre d'apr^s une 
saine appreciation commerciale. 

La mdme solution s'applique en 
cas d'assurance de la commission, du 
courtage ou d'autres avantages a 
retirer d'objets soumis aux fortunes 
de mer. 

L'assureur peut aussi contester la 
valour agr^^e, si elle est moindre 
que la valeur reelle, afln d'^chapper 
k Tobligation de payer : 1« la totality 
de I'avarie commune ; 2** Tavarie 
particuli^re si le montant des dom- 
mages mis en rapport avec la valeur 
r^eile n'atteint pas la franchise 
convenue. 

L'assureur du navire assure au 
voyage ou a terme, k sa valeur au 
moment du depart ou au moment du 
commencement des risques, ne peut 
. coutester la valeur assuree a raison 
d'une depreciation survenue en coars 
du voyage. 

Discussion en commission (p. 245). 

Rapport de M. Droz & Tassemblee 

g^n^rale (p. 248). 

Discussion en assemblee gendrale 

(p. 250). 

40. —Question ecartee (p. 259). 



41. L'assurance pour compte de 
qui il appartiendra doit ^tre validee, 
que Tassure ait ou n'ait pas mandat 
du veritable interesse, et sans que 
Tassure doive, en contractant, de- 
clarer s*il a ou n'a pas mandat. 

En cas de sinistre, celui qui re- 
clame I'indemnite doit, prealable- 
ment au payement de Tindemnite, 
faire connaitre celui pour compte de 
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42. — L'ali^nation de la chose 
assur^e ddit-elle entrainer ipso 
facto la cession de I'assurance ? En 
doit-il dtre ainsi mdme pour la 
p6riode dont la prime n'est pas 
pay^e? 



43. — Les assurances multiples 
doivent-elles concourir ou s'appli- 
quer par ordre de dates ? Faut-il 
distinguer entre les assurances faites 
par des tiers sans mandat special 
et les autres; entre celles conclues 
successivement pour proteger un 
mSme int^rdt et celles contractees 
pour sauvegarder des int^r^ts diffe- 
rents; entre les polices d'abonne- 
ment et les polices ordinaires P 



44. — L'assureur peut-il, k raison 
de frais de sauvetage ou autres, Stre 
contraint de d^bourser une somme 
sup^rieure k la somme assur^e ? 



qui I'assurance a 6i6 faite et justifier 
de I'int^rdt de celui-ci. 

L'assur^, porteur de la police et 
du connaissement, est pr^sum^ avoir 
cet int^rdt et n'a pas d^autre justifi- 
cation k fournir. (p. 259). 

42. — L'ali^nation de la chose 
assur^e doit, en Tabsence de stipu- 
lation contraire dans la police ou 
dans Facte d'ali^nation, entrainer 
ipso facto la cession de Tassurance, 
sans qu'il faille distinguer entre la 
p^riode pour laquelle la prime ^tait 
paj6e au moment de la cession et la 
periode ulterieure. 

L'assureur reste affranchi des 
aggravations de risques qui seraient 
la consequence de I'alienation. 

II n'j a pas lieu de distinguer 
entre les polices k ordre ou au por- 
teur et les polices cessibles d'apr^s 
les regies du droit commun.(p. 261). 

43. — Les assurances multiples 
faites sans fraude, sur les mdmes 
choses et centre les mdmes risques, 
par les mdmes int^ress^s, agissant 
en personne ou par mandataires doi- 
vent s'appliquer par ordre de dates. 

L'assurance post^rieure, faite par 
rinteress^ ou son mandataire, doit 
primer I'assurance ant^rieure, faite 
dans son int^rdt par un tiers sans 
mandat, mdme si Tint^resse a ratifi6 
cette premiere assurance apr^s avoir 
conclu la seconde. II n'en doit dtre 
autrement que si, en ratifiant la 
premiere assurance, rint^ress^ a an-, 
nul^ ou postpos6 la seconde (p. 263.) 

Discussion en commission (p. 264). 

Rapport de M. Droz k Tassemblee 

gen^rale (p. 265). 

Discussion en assembl^e generale 

(p. 266). 

44. — L'assureur ne pent, y eut- 
il mdme plusieurs sinistres succes- 
sifs, dtre tenu au delk de la somme 
assur^e; mais, k moins de convention 
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45. — L'assurear qui indemnise 
Tassur^ doit-il Sire i^alement su- 
brog^ dans tous ses droits et recoors ? 



46. — Le changement de vojage 
doit-il dtre une cause de rupture 
d*assurance si le sinistre a lieu avant 
que le navire ait quitt^ la route 
qu'il devait 8uiv;'e pour le voyage 
assur^ ? 

47. —L'annuiation de Tassurance 
ne doit-elle dtre pronono^e • que 
lorsqu'il est prouve que I'un des 
contractants connaissait, au moment 
du contrat, le sinistre ou Theureuse 
arrivee, ou bien suffit-il que ce fait 
flit connu au lieu od se trouvait, a la 
date du contrat, le contractant ou 
son mandataire P 

48. — S'il survient un risque de 
guerre pendant que le navire est en 
mer, I'assurance des risques de mer 
doit-elle cesser k Tinstant, ou seule- 
ment quand le navire sera ancre ou 
amarr^ au premier port qu*il at- 
teindra P 



49. — A d^faut de stipulation 
expresse Tassureur doit-il dtre tenu 
du dommage caus^ par les objets 
assur^ a des objets non assures, ou 
n'dtre responsable que du dommage 
^prouve par les objets assures ? 



contraire, 8*11 veut ne pas dtre 
expos^ k pajer, outre la somme as- 
sur^e, Texc^ent des firais de sauve- 
tage sur le produit du sauvetage, 
ainsi que des frais d'expertise et de 
r^lement d'avarie, il doit, dte que 
le sinistre parvient a sa connais- 
sance ou avant que le sauvetage 
soit commence, consentir a payer la 
totalltede la somme assur^e. (p. 268). 
45 — L'assureur qui indemnise 
I'assur^ doit Stre legalement su- 
brog^ dans tous ses droits et re- 
conrs. L'assur^ ne pent, par son iait, 
porter atteinte aux droits de Tassu- 
reur. (p. 269). 

46. — Le changement de vojage 
annule le contrat d'assurance mdme 
quand le siiiistre a eu lieu avant que 
le navire ait quitt6 la route qu'il 
devait suivre pour le vojage assure. 

(p. 270). 

47. — L'annulationde I'assurance 
doit dtre prononc^e s'il est prouve 
qu'a la date du contrat, I'heureuse 
arrivee, ou le sinistre ^tait notoire- 
ment connu au lieu od se trouvait 
le contractant ou son mandataire. 

(p. 272). 



48. — A moins de stipulation 
contraire, I'assurance maritime doit 
ne pas comprendre les risques de 
guerre ; mais, s'il survient un &it 
de guerre qui modifie les conditions 
du vojage, I'assurance des risques 
de mer doit ne cesser ses effets que 
lorsque le navire est ancre ou 
amarr^ au premier port qu'il attein- 
dra. (p. 274). 

49. — A defaut de stipulation 
expresse, l'assureur maritime ne 
doit, comme l'assureur terrestre, 
dtre responsable que du dommage 
^prouv^ par les objets assure et des 
frais fails pour leur conservation. 
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50. — L'assar^ qui s'est garanti 
contre le recours des tiers en assarant 
s^par^ment le navire et le fret, doit- 
il ^puiser son recours contre Tassu- 
reur du fret avant de s'adresser h 
I'assureur du navire ? 

51. — Faut-il donner k I'assure, 
dans certains cas d^termin^s par la 
loi, le droit de d^laisser la chose as- 
sur^e ? Quels doivent dtre les cas 
Ugaux de d^laissement et k quels 
objets s'appliquent-ils ? 



52.— Quelleest laloiapplicable en 
cas de contestation entre assureurs 
et assures : celle du lieu du contrat, 
du lieu du sinistre, du lieu du r^gle- 
ment ou celle de la nationalite des 
parties P 



sans avoir k r^pondre des recours 

des tiers. (p. 276) 

50. — Question ^cart^e. (p. 277) 



51. — Le droit ded^laisser, consa- 
cr6 par Tusage, doit dtre maintenu 
en cas de defaut de nouvelles, de 
prise ou d'arrdt de la chose assur^e, 
quand Tun de ces trois faits se pro- 
longe pendant une dur^e a deter- 
miner par la loi ; il doit aussi dtre 
maintenu en cas de perte totale de la 
chose assur6e, mais non en cas de 
perte des trois quarts. 

Le navire qui n'est pas susceptible 
d'etre r6par6 est assimil^ au navire 
perdu. 

Les parties restent libres de sti- 

puler d'autres cas de d^laissement. 

Discussion en commission, (p. 278) 

Rapport de M. Droz et discussion 

en assemble g^n^rale. (p. 281) 

52. — A I'exception du rdgle- 
ment des avaries communes, pour 
lequel les assureurs sont census 
accepter la loi qui r^git les assures, 
les contestations relatives au contrat 
d'assurance maritime doivent, pour 
les cas non pr^vus par la police, dtre 
tranch^es d'aprds la loi, les condi- 
tions et les usages du pays auquel les 
parties ont emprunt^ cette police. 

(p. 128) 



Da oontrat k la grosse. 



53. — Faut-il interdire, tant sur 
le navire que sur la cargaison^ 
le prdt a la grosse ant^rieur au 
vo jage ? 



53. — Le respect de la liberty des 
conventions commando de laisser au 
propri^taire d'un navire ou d'un 
chargement la &culte d'emprunter 
a la grosse ; mais, quand la loi admet 
rhjpothdque maritime et le prdt. 
sur connaissement, il n'j a plus de 
motif de rdglementer l^galement le 
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54. — Faut-il autoriser le prdt k 
la grosse sur le fret isol^ment oa 
sur le fret coi\joiDtement avec le 
nay ire? 

55. — Faut-il annoler le prdt k 
la grosse quand son gage est assart 
pour sa pleine yaleur, ou bien doit- 
il, en ce cas, avoir pour effet de 
ristourner I'assurance k due concur- 
rence? 



66. ' Le contrat k la grosse 
doit-il dtre r^gi par la loi du pa- 
yillon, par celle du lieu od il est 
conclu ou celle du lieu oti il est rem- 
boursable? 

67. — Les avaries particulidres 
et les avaries communes doivent- 
elles, en I'absence de stipulation, 
rosier k la charge du prdteur k la 
grosse? 



prdt k la grosse fait au propri^taire, 
ni de lui aocorder un privily. 

La loi ne doit se pr^occaper que 
du prdt iait au capitaine en coorsde 
voyage. 

DiBCusrion en commission et rap- 
port deM.Dnmerc7& I'assemblee 
g^ndrale. (p. 286) 

54. — Le fret doit pouvoir isol^- 
ment, aussi bien que coi\jointement 
avec le navire, servir d'aliment a un 
prdt k la grosse. (p. 287) 

65. — Le prdt k la grosse sur un 
objet assure pour sa pleine valenr 
doit avoir pour effet de ristourner 
Tassurance, a due concurrence, k 
moins que Temprunt ne soit &it en 
cours de vojage pour les besoins du 
navire et du chargement, auquel 
cas la d^pense qui a necessity Tent- 
prunt est a la charge de I'assureur. 

(p. 288) 
56. — Voir solution de la question 18. 

(p. 118) 



57. — Le prdteur k la grosse doit 
contribuer aux avaries communes, 
sauf convention contraire. 

Discussion en commission (p. 289). 
Rapport de M. Dumercy et dis- 
cussion en assemblee g6n6rale. 

(p. 290) 



De I'abordage. 



68. — Y a-t-il lieu de soumettre 
les suites de Tabordage k des regies 
sp^ciales ou de s'en r6f(Srer au droit 
commun ? 

S'il n'est pas d^montr^ que Tabor- 
dage ait ^t^ caus^ par une faute, 
faut-il former de toutes les avaries 
une masse, k ventiler proportionnel- 
lement a la valeur de chaque na- 
vire et de sa cargaison, ou bien 
faut-il que chacun supporte ses ava- 
ries? 



58. — En cas d*abordage de na- 
vires, s'il j a faute commise k bord 
des deux navires, il est fait masse des 
dommages, lesquels sent supports 
par les deux navires dans la propor- 
tion de la gravity qu'ont eue les 
fautes respectivement constatees 
comme cause de T^venement. 

Si Tabordage a ^te caus^ par une 
faute commise a bord d'un seul na- 
vire le dommage est supporte entid- 
rement par lui. 
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69. — Faut-il imposer an navire 
aborddur I'obligation de secourir, 
B*!! le pent, le navire aborde jus- 
qn'eu port le plus proche? 



Quelle devrait dtre la sanction de 
cette obligation? 



60. — Quelle est la l^slation 
applicable 4 I'abordage, lopsque la 
collision a en lieu : A) dana leseaux 
territorial es ; B) en pleine mer; et 
aelon qu'elle a'est produite : a) entre 
denx navires do mSme nationality ; 
fi) entrodeux navires de nationality 
diff^rente? 



Si Tabopdage est fortuit on don- 
tenx, cliaque navire supporte son 

dommage sana r^p^tition. 

DiacuBsion en commission (p, 266). 

Rapport de M. Clunet & raasembl^ 

g4n6rale (p, 297). 

DiscuBsion en assemblee g^nSrale 

fp.298). 

69. — Dans chaque cas de colli- 
sion enlre deux navires, il eat du 
devoir du capitaine, ou de toute per- 
sonno ayant cbar^ du navire, ot 
pour antant qu'il le pent aans danger 
pour son navire, son Equipage et 
les passageps, de rester k proximity 
de I'autre navire jusqu'&ce qu'il soit 
a33ur4 qu'une plus longue assistance 
4tait inutile, et de donner i ce na- 
vire, k son Equipage et k aes passa- 
gers, tons les secours possibles et 
utiles pour les sauver de tout danger 
r^ultant de I'abordage. 

A d^fant de seconformer h cea pres- 
criptions, le capitaine ou toute autre 
personne ajant charge du navire, 
sera, sauf la preuve du contraire, 
prdsum^ avoir provoque I'abordage 
par &us8e manceuvre, negligence ou 
d^faut de soins. II sera en outre pas- 
sible des pSnalit^s k comminer par 
la loi de son pays. (p. 803). 

60. — L'abordage dana les porta, 
Aeuves et autres eaux int^rieures est 
r^gle par la loi du lieu oil il se pro- 
duit. 

Ij'abordage en mer, entre deux 
navires de mSme nationality, est 
r^gld par la loi nationale. 

Si les navires sont de nation 
diff^rente, chacun eat obJigS da 
limite de la loi de son pavilion i 
peut recevoir plus que cette Ic 
attribne. 

DiMussion en commission (p. 

Rapport de M. Spee k I'assei 

gdn^rale (p. 
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Discusdon en assemblee g^nerale : 
Sur Tabordage dans les eaux inte- 
rieures (p. 133). 

Sur I'abordage en mer (p. 140). 



Du sanvetage et de rasslatanoe. 



61. — D'aprds quelles rdgles doit 
dtre determin^e la remuneration 
due pour rassistance et ie sauve- 
tage? 



Les passagers dont la vie et les 
effets ont ete sauY^s doivent-ils par- 
ticiper a la remuneration d'assistance 
et d'aprds quelles bases? 

Faut-il tenir compte des engage- 
ments pris au moment du peril ? 



62. — Quelle est la legislation 
applicable & I'assistanee maritime? 
Doit-elle varier suivant que les na- 
vires sont de mdme nationalite ou de 
nationalite differente^ et selon que 
rassistance a ete prdtee en pleine 
mer ou dans les eaux territoriales ? 



61.— L'indemnite d'assistance ou 
de sauvetage doit dtre determinee 
en prenant surtout en consideration 
ies circonstances suivantes : le 
zeie deploye, le temps employe, 
les services rendus au nayire, aux 
personnes et aux choses, les de- 
penses faites, les pertes subies par 
les sauveteurs, le nombre des per- 
sonnes qui sont intervenues active- 
ment, le danger auquel ces personnes 
ont ete exposees, le danger qui me- 
nagait le navire, les personnes ou 
les cboses sauvees, enfin la valeur 
dernieredes objets sauves, deduction 
faite des frais. 

Les passagers, dont la vie a ete 
sauvee, ne doivent pas contribuer k 
la remuneration speciale d'assis- 
tance. 

Tout contrat ftiit durant le danger 
est sujet k rescision. 

N'a aucun droit k I'indemnite de 
sauvetage ou d'assistance celui qui a 
impose ses services, qui, notamment, 
est montesur lenavire sans Tautori- 
sation du capitaine present. 

Discussion en commission (p. 304). 
Rapport de M. Sainctelette et dis- 
cussion en assemblee gen^rale 

(p. 305). 

62. — L'assistance maritime dans 
les ports, fleuveset autres eaux inte- 
rieures est remuneree d'apr^ la loi 
du pays oh elle se produit. 

L'assistance en mer est remuneree 
d'apres la loi de Tassistant. 

Discussion en commission (p. 146). 
Rapport de M. Picard (p. 147). 
Discussion en assemblee generale 

(p. 148). 
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Fins de non-reoevolr. 



63. — Faut-il, en cas d'abordage 
ou d'avarie, exiger, k peine de d6- 
cheance, qu'un protdt soit fait dans 
un d^lai determine et qu'une action 
en justice soit intent^e dans un se- 
cond d^lai? 

Quelle legislation faut-il appliquer 
aux fins de non-recevoir et aux pres- 
criptions ? 



63. — (Formalit6s et d^lais). 

Question sjourn^ aprds discussion. 

Discussion en commission (p . 314). 

Rapport de M. Clunet (p. 316). 

Discussion en assemble gen^rale 

(p. 317). 

Si Tabordage a eu lieu dans les 
ports, fleuves et autres eaux int4- 
rieures, on applique quant aux fins 
de non-recevoir et aux prescriptions 
la loi du lieu oil il s'est produit. 

Si Tabordage a eu lieu en mer, le 
capitaine conserve son droit, en r6- 
clamant dans les termes et d^lais 
presents par la loi de son pavilion, 
par celle du navire abordeur, ou par 
celle du premier port de relache 

(p. 146). 
(Quant aux avaiies la solution est 
ajoum^). 



Droit pdnal. 



64. — Convient-il d'eriger en de- 
lit le fait de Tarmateur qui envoie 
ou tente d'envoyer en mer un navire 
pouvant, a raison de son mauvais 
^tat, de I'exc^s de chargement ou 
du mauvais arrimage, compromettre 
la vie de I'^uipage? 

66. — Y a-t-il lieu de punir le 
capitaine qui, pouvant le faire, re- 
fuse de prendre k son bord les passa- 
gers et T^quipage d'un navire en 
d^tresse I 



64. — Question non r^solue. 



65. — Le capitaine qui rencontre 
un navire, mdme stranger ou en- 
nemi, en danger de se perdre, doit, 
s'il le pent, venir a son aide et lui 
prdter toute assistance, sous des 
p^nalit^s k comminer par la loi 

(p. 320). 



PROJET DE LOI SUR LES LETTRES DE CHANGE 

ET AUTRES TITRES NEGOCIABLES 
adopts par la 8°^« section du Oongr^B 



TITRE PREMIER 
Be la lettre de change et du billet & ordre. 

SECTION P«. — Db la capacitb. 

Art. !•'. — Est capable de s'obliger par lettre de change on par billet 
k ordre quiconque est capable, de s'obliger civilement ou commercialement 

(p. 366 et 358). 

Art. 2. — L'etranger incapable de s'obliger par lettre de change ou par 
billet k ordre, en vertu de la loi de son pajs, mais capable d'apr^s la loi da 
pajs oh 11 appose sa signature sur la lettre de change ou sur le billet a 
ordre, ne peut invoquer son incapacity pour se soustraire k ses obligations 

(p. 356 et 359). 

SECTION II. — DeS LETTRES DE CHANOB. 

§ !•'. — Be la nature de la lettre de change. 

Art. 3. — La lettre de change est un ordre pur et simple, qui doit con- 
tenir : 

l^ L'indication de la somme a payer; 

2o Le nom de celui qui doit payer ; 

3<» L'indication qu'elle doit ^tre pay^e k un tiers, ou qu'elle est d ordre 
ou au porteur; 

4° La signature de celui qui I'a cr^^ (p. 360). 

Art. 4. — L'indication du nom de celui k qui la lettre de change doit 
^tre pay^e peut ^tre laiss6e en blanc. 

La lettre de change creee a I'ordre du tireur n'est parfaite que par 
I'acceptation ou I'endossement. 

La denomination de « lettre de change » vaut clause d ordre, k moins que 
le contraire ne soit indiqu6 (p. 365). 

Art. 5. — L'^crit dans lequel fait d^faut nne des conditions prescrites 



432 



QUATRIBMB PARTIE. — RESOLUTIONS ADOPTEES 



par les articles pr6c^dents, ne prodait pas d'effets en vertu du droit de 
change (p. 368). 

Art. 6. — La lettre de change est dat^e ; elle indique I'epoque et le lieu 
du pajement. 

Si une lettre de change n'estpas dat^e, c'est au portear, en cas de contes- 
tation, k 6tablir la date. Si elle n'indique pas T^poqae da pajement, elle 
est payable k vue. Si elle n'^nonce pas le lieu, elle est payable aa domicile 
du tir^. 

Si une lettre de change est tir^e a plusieurs exemplaires, elle doit Tindi- 
quer, k peine de dommages-int^rdts centre le tireur (p. 368). 

Art. 7. — Lorsque la somme a payer est ^rite en toutes lettres et en 
chififres, 11 £Eiut, en cas de difif^Srence, s'en tenir k la somme 6crite en toutes 
lettres (p. 368). 

§ 2. — De la provision. 



Sj/st^me franco-beige. 

Art. 8. — La provision doit 6tre 
faite par le tireur ou, si la lettre est 
cre^e pour le compte d'autrui, par le 
donneur d'ordre (p. 869). 

Art. 9. — II y a provision quand, 
k Tech^ance de la lettre de change, 
le tir6 est, jusqu'a concurrence du 
montant de celle-ci, d^biteur d*une 
valeur quelconque vis-^- vis da tireur 
on du donneur d'ordre (p. 378). 

Art. 10. — Le porteur a, vis-k- 
vis des cr^anciers du tireur, un droit 
exclusif k la provision, qui existe 
entre les mains du tir^ lors de Texi- 
gibilit^ de la traite (p. 379). 

Art. 11. — Si plusieurs lettres de 
change ont ^t6 ^mises par le mdme 
tireur sur la mdme personne, et qu'il 
n'existe entre les mains du tir^ qu'une 
provision insuffisante pour les ac- 
quitter toutes, elles sent payees de 
la manidresuivante: 

Les traites accept^es sent payees 
par pr^f^rence a celles qui ne le 
sent point. 

En casde concours entre plusiears 
traites non accept^s, elles sent 
pay^ au marc ie franc (p. 379). 



Systbme germano-Ualien. 

a) — Les rapports entre le tireur 
et le tir^ se rdglent par le droit com 
man. 

b) *- La lettre de change n'em- 
porte ni cession, ni affectation pri- 
vii^giee de ce que le tir6 peat devoir 
au tireur. 



c) — L'acceptation par le tire le 
lib^pe jusqu'a due concurrence en- 
vers le tireur (p. 381). 
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§ 3. — De raccepiatton. 

Art. 12. — Entre commercants et pour dettes commercialese le cr6an- 
cier a le droit, sauf convention contraire, de tirer sur son debiteur une 
lettre de change poar une somme qui n'excdde pas le montant de la dette, 
et le tire est tenu d'accepter (p. 882). 

Art. 13. — La presentation k Tacceptation n'est obligatoire que pour les 
lettres de change payables k un certain temps de vue. 

Le porteur d'une lettre de change payable k un certain temps de vue 
doit, sous peine de perdre ses droits de recours, la presenter a Tacceptation 
dans le delai indiqu^ par la leltre ou, a d^faut d'indication, dans les quatre 
mois de sa date si la lettre est tir^e du mdme continent, et dans les huit 
mois si elle est tir^e d*un autre continent (p. 888). 

Art. 14. — L'acceptation doit Stre 6crito sur la lettre de change. 
La simple signature appos^e par le tire sur la lettre de change vaut 
acceptation (p. 884). 

Art. 15. — L'acceptation doit dtre donnee dans les vingt quatre heures; 
elle ne pent dtre conditionnelle ; mais elle ne pent Stre restreinte quant a la 
somme acceptee. 

Le tir^ pent, s'il ne s'est pas dessaisi du titre, biffer son acceptation 
aussi longtemps que le d^lai de vingt-quatre heures qui lui est accord^ ci- 
dessus n'est pas expir^ (p. 884). 

Art. 16. — Quand la lettre de change est payable dans un lieu autre que 
le domicile du tir^, celui-ci doit, k d^&ut dlndication de la lettre, indiquer 
le lieu od le payement doit dtre fait (p. 884). 

Art. 17. — Le refus d'acceptation est constate au domicile du tir^ par un 
acte que Ton nomme pro^^^ faute cP acceptation (p. 884). 

Art. 18. — Sur la notification du protSt faute d'acceptation, les ondos- 
seurs et le tireur sent respectivement tenus de donner une caution pour 
assurer le payement de la lettre de change a son echeance, ou d'en effec- 
tuer le remboursement avec les frais de prot^t et autres frais legitimes. . 

II en est de mdme du donneur d'aval. 

Cette caution est solidaire, mais ne garantit que les engagements de 
celui qui Ta fournie (p. 885). 

§ 4. — jDc Vendossement, 

Art. 19. — La simple signature du porteur, mise au dos de la lettre de 
change, de la copie ou de Tallonge de la lettre, vaut endossement (p. 886). 

Art. 20. — L'endossement transmet la propriety de la lettre de change, 
avec toutes lesgarantiesr^elles et personnelles quiy sent attachees(p.886). 

Art. 21. — Si l'endossement est post^rieur k T^heance, le tir^ pourra 
opposer an cessionnaire les exceptions qui lui competaient centre le pro- 
prietaire de la lettre au moment od elle est ^chue (p. 886). 

Art. 22. ~ Si la lettre a ^t^ endoss^e au profit du tireur, d'un endosseur 
anterieur ou mdme de Taccepteur et si elle a ete de nouveau endossee par 
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6UX avant I'^htence, tous les endosseurs restent neanmoins tenus vis-k-Tis 
du porteur (p. 887). 

Art. 23. — L'endossement est dat^ ; s'il n'est pas dat^, c'est au portear, 
en cas de contestation, a ^tabllr la date (p. 387). 

Art. 24. — Les mentions restrictives qu*un endossenr ajoute a Tendos- 
sement lient tous les endosseurs ult^rieurs * (p. 387). 

§ 5. — De VavcU. 

Art. 25. — Le pajement d'une lettre de change, independamment de 
Tacceptation et de Tendossement, pent dtre garanti par aval. 

Le donneur d'ayal est tenu solidairement ; sauf convention contraire, il 
assumetouteslesobligationsdelapersonnepourlaquelle 11 s'engage(p. 387). 

Art. 26. — L'aval est ecrit sur la lettre de change on donne par acte 
s^par4 (p. 388). 

Art. 27. — La simple signature apposee par un tiers sur le recto de la 
lettre de change vaut aval (p. 388). 

§6.-2)6 Vicheance et du payement. 

Art. 28. — Le porteur d'une lettre de change doit la presenter au 
pajement le jour de T^ch^ance. Si ce jour est unjour f6n6 legal, la presen- 
tation doit dtre faite le jour non f6ri6 qui pr^c^de. 

Quandla lettre est payable a vue, elle doit, k d^faut d'indication speciale, 
dtre prdsent^e au tir6 dans les six mois de sa date. 

Si la lettre de change contient Tindication d'un besoin, elle ne doit lui 
dtre prdsentee que s'il est domicilii au mdme lieu que le tir^ (p. 388). 

Art. 29. — La lettre de change doit dtre payee dans la monnaie qu'elie 
indique. 

S'il s'agit d'une monnaie dtrangdre, le pajement pent dtre fait en 
monnaie nationale au cours mojen du change k vue de la veille de 
fdchdance, cote sur la place la plus rapprochde du pajement, a moins, 
cependant, que le tireur n'ait prescrit formellement le pajement en 
monnaie dtrangdre (p. 389). 

Art. 30. — Le porteur de la lettre de change ne peut pas refuser un 
pajement partiel,lors mdme que Tacceptation a eu lieu pour le tout (p. 390). 

Art. 31. — Le porteur d'une lettre de change ne peut dtre contraint 
d'en recevoir le pajement avant I'dchdance. 

Celui qui paie une lettre de change avant son dcheance est responsable 
de la validitd du pajement (p. 390). 

Art. 32. — Celui qui paie une lettre de change k son dchdance et sans 
opposition est presumd valablement libdrd. 

II n'est admis d'opposition au pajement qu'en cas de perte de la lettre de 
change, de la faillite du porteur ou de son incapacite de recevoir (p. 390). 

Art. 32a. — Le ddbiteur pajant tout le montant de la lettre de change 
a le droit d*exiger que le porteur lui remette la lettre acquittee. 
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Si le debiteur feiit un pajement partiel, il peut seulement exiger que ce 
payeraent soit mentionn^ sur la lettre do change et qu*on lui en donne 
quittance sur une copie de la lettre (p. 391). 

Art. 33. — Si une lettre de change a M tir^e k plusieurs exemplaires, 
le tir6 ne se lib^re envers le porteur qu'en payant sur la traite qu'il a 
accept^e. 

S'il n'y a pas eu d'acceptation, le tire op6re sa liberation en pajant sur 
le premier exeroplaire qui lui est r6guli6rement pr6sent6 (p. 391). 

Art. 34. — Les juges ne peuvent accorder un delai pour le payement 
d'une lettre de change (p. 392). 

§ 7. — i)M 'proUt. 

Art. 35. — Le refus total ou partiel de pajement doit 6tre constats par 
le porteur soit dans un acte nomme prot^t faute de payement, soit dans 
une autre forme, admise par la loi du pays od la lettre de change est 
payable (p. 392). 

Art. 36. — Sauf disposition contraire dans la loi du pays od la lettre de 
change est payable, le protSt doit Stre fait le lendemain ou le surlendemain 
de I'echeance. 

Les jours feri^ l^gaux ne sent pas compt^s dans ce d61ai (p. 392). 

Art. 37. — La clause sans protdt ou sans frais a pour effet, k regard de 
celui qui Ta apposee et des endosseurs ult^rieurs, de dispenser le porteur 
de Tobligation de faire protester la lettre ; elle ne prive pas le porteur du 
droit de faire dresser le protdt et d'exiger le remboursement des frais 

(p. 393). 

§ 8. — Be V intervention. 
N« 1. — De l'accbptation par intervention. 

Art. 38. — Lors du prot^t faute d'acceptation, la lettre de change peut 
§tre accept^e par un tiers intervenant pour Tun des signataires. 

L'acceptation par intervention se fait dans la mdme forme que I'accep- 
tation du tir^ ; elle est. en outre, mentionn^e dans I'acte de protdt ou a la 
suite de cet acte (p. 394). 

Art. 39. — L'intervenant est tenu de notifier sans d^lai son intervention 
a celui pour qui il est intervenu (p. 394). 

Art. 40. — Le porteur de la lettre de change conserve tous ses droits 
centre le tireur et les endosseurs, k raison du d^faut d'acceptation par 
celui sur qui la lettre etait tiree, nonobstant toutes acceptations par inter- 
vention (p. 394). 

N® 2. — Du PATEMBMT PAR INTERVENTION. 

Art. 41. — Une lettre de change protestee peut dtre payee par tout tiers 
intervenant pour Tun des signataires. 
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L'intervention et le pajement sont constates dans Tacte de protdt oa a la 
saite de I'acie (p. 894). 

Art. 42. — Si le porteur refuse de recevoir le pajement offert par an 
intervenant, il est d6cha de tout recoups centre les personnes qui eussent 
et^ liMr^ par le pajement (p. 895). 

Art. 43. — Celui qui paie une lettre de change par intervention est 
subrog^ aux droits du porteur centre la personne pour laquelle il est inter- 
Yenu, les garants de cette personne et le tir^ ; il est tenu des obligations 
qui incombent au porteur quant aux formalit^s a remplir (p. 395). 

Art. 44. — Si le payement par intervention est fait pour le compte du 
tireur, tons les endosseurs sont lib^rte. 

S'il est fait pour nn endosseur, tons les endosseurs ult^rieurs sont 
lib^r^. 

S'il J a concurrence pour le pajement d'une lettre de change par inter- 
vention, celui qui opdre le plus de liberations est pr^f^r^. 

Si le tir^ qui n'a pas accepts consent a pajer la lettre pour quelqu^un des 
interesses, il est pref(^re k tons ceux qui offrent d'intervenir pour la mdme 
personne (p. 895). 

§ 9. — Des obligations et actions. 

Art. 45. — Tons les signataires de la lettre de change sont tonus k la 
garantie solidaire en vers le porteur. 

Cette garantie s'^tend au montant de la lettre, aux int^rdts, aux frais de 
protdt et autres frais legitimes. Les interdts courent a partir du premier 
jour utile pour le protdt (p. 895). 

Art. 46. — Toute signature raise sur une lettre de change vaut pour 
Tengagement qu*elle implique, sans ^rd k la nullity de tout autre enga- 
gement ou k la faussete de toute autre signature. 

Le tir^ qui a paj^ ou accepts une lettre de change fausse pent exiger du 
porteur et de chaque endosseur Tindication de son c^dant et la preuve de 
la v^rite de sa signature. 

Le porteur qui d^ouvre la faussete de la lettre a le mSme droit (p. 396). 

Art. 47. — Le porteur d'une lettre de change protest^e pent exercer son 
action en garantie centre tons les signataires de la lettre ou centre chacun 
d'eux. 

Le mdme droit existe pour chacun des endosseurs, centre les endosseurs 
ant^rieurs et centre le tireur (p. 396). 

Art. 48. — Les d^Iais dans lesquels doit dtre exerc6 le recours en garantie, 
ainsi que les formalit^s a observer dans Texercice de ce recours, sont deter- 
mines par la loi du pajs ou Taction est intent^e (p. 396). 

Art. 49. — Sauf le cas de force majeure, aprds Texpiration des delais 
presents : 

Pour la presentation de la lettre de change k vue ou k un certain temps 
de vue; 
Pour le protdt &ute de pajement ; 
Pour I'exercice de Taction en garantie ; 



Le portear de la lettre de change est dechu de tons ses droits contro les 
endossenrs. 

Les endosseurs soot egalement dachas, aprds les mdmes ddlais, de toate 
action en garantie centre leurs chants, chacun en ce qui le concerne(p. 396). 

Art. 50. — La mdme d^cheance a lieu cbntre le porteur et les endossenrs 
k regard du tireur lui-mdme ; lis ne conserveront Taction de change que 
centre I'accepteur. 

Toutefois, le tireur reste oblig^ pour autant qu'il se trouverait indilment 
enrichi au detriment du porteur et des endosseurs (p. 397). 

Art. 50a. — Ind6pendamment des formalitos prescrites pour rexercicd 
de Taction en garantie, le porteur d'une lettre de change protestde faute de 
pajement pent, en obtenant la permission du president du tribunal de com- 
merce, saisir conservatoirement les effets mobiliers des tireurs, accepteurs 
et endosseurs (p. 398). 

§ 10. -- De la perte des l&Ures de change. 

Art. 51. — Le proprietaire d'une lettre de change perdue pent en exiger 
le pajement en yertu d'une d^ision du tribunal du lieu oix la lettre est 
payable, en fournissant caution, ou bien demander le d6p6t judiciaire de la 
somme due par le tir6. 

Le tribunal appr^ciera la solvabilite de la caution. 

L'engagement de la caution est 6teint par trois ans si, pendant ce temps, 
il n'j a eu ni demandes ni poursuites judiciaires (p. 398). 

Art. 52. — En cas de refiis de pajement, le proprietaire de la lettre de 
change perdue conserve tons ses droits par un acte de protestation. 

Get acte doit dtre fait, au plus tard, le surlendemain de Techeance de la 
lettre de change perdue. 

II doit §tre notifie aux tireur et endosseurs dans les formes et delais pres- 
ents pour la notification du protdt. 

Pour dtre valable, il ne dolt pas dtre necessairement precede d'une deci- 
sion judiciaire ou d'une dation de caution (p. 400). 

Art. 53. — Le proprietaire de la lettre de change ^gar^e doit, pour s'en 
procurer un nouvel exemplaire, s'adresser k son endosseur immediat, qui 
est tenu de lui prater son nom et ses soins pour agir envers son propre 
endosseur; et ainsi, en remontant d'endosseur en endosseur, jusqu'au tireur 
de la lettre. 

Aprds que le tireur aura deiivre le nouvel exemplaire, chaque endosseur 
sera tenu d'j r^tablir son endossement. 

Le tire qui a d^ja donn^ son acceptation n'est pas tenu de la r^tablir, et 
le pajement ne pourra dtre exig^ de lui que conform^ment a Tart. 51 . 

Le proprietaire de la lettre de change dgar^e supportera les frais(p. 400). 

§ 11. — De te prescription. 

Art. 54. — Toutes actions relatives aux lettres de change se prescrivent 
par cinq ans, k compter du dernier jour utile pour le protdt ou du jour de 
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la derni^re poursuite judiciaire, s'il n'j a eu condamnation ou si la detie n'a 
et^ reconnue par acte s^pard. 

Neanmoins, les d^biteurs pr^tendus seront tenas, s'ils en sont requis, 
d'afSrmer sous serment qu'ils ne sont plus redevables, et leurs veuves, 
Mritiers ou ajants cause, qu'ils estiment de bonne foi qu'il n'est plus 
rien dtl. 

' La prescription, en ce qui concerne les lettres a vue on k un certain d61ai 
de vue dont T^cheance n*a pas ^t^ flx^ par la presentation, commence k 
partir de Texpiration du d^lai fix6 par i'article 13 pour la presentation 
au tire (p. 402). 

SECTION III. — Du BILLET A ORDRB BT DU BILLET AU PORTEUR. 

Art. 55. — Ces billets doivent contenir : 

l^ L'indication de la somme k payer ; 

2^ Le nom de celui k qui le payement doit dtre fait ; 

3* La mention que le billet est a ordre ou au porteur; 

4<» La signature de celui qui s'oblige (p. 402). 

Art. 56. — Toules les dispositions concernant la lettre de change, qui 
ne sont pas exclues par la nature du billet k ordre ou du billet au porteur, 
J sont appiicables (p. 408). 

TITRE II. 
Des oh6ques et autres tltres negociables. 

Art. 57. — Les lettres de change et billets a ordre payables a vue et qui, 
sous la denomination de cheques, mandats de payement, bons, accredi- 
tifs, etc., sont crees pour regler les payements, doivent §tre presentes au 
payement dans les cinq jours de leur date, quand la disposition est faite de 
la place ou elle est payable. Si la disposition est faite d'un autre lieu, le 
deiai de presentation est de huit jours, avec augmentation d'un jour par 
distance de cinq cents kilometres ; ce deiai est double quand le trs^et doit 
s'eflTectuer en tout ou en partie par voie de mer. 

Pour le surplus, les cheques, mandats de payement, bons, accredi- 
ti&, etc., sont soumis aux dispositions du titre I*' (p- ^08). 
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ERRATA ET ADDENDA 

ige 47, 29* ligne, au lieu de : page 27, lire : page 29. 

« 62, 34* B » pont. /ire : port. 

n 64, 37* dt 38* lignes, au lieu de -. ses naviret, ^uipage ou passa- 

gera, Ure ■■ ton navire, son ^uipage 

et lei passagers. 
» 103, 12* ligne, au Utu de-. 35, lire: 36. 
» III, 16* » » ■ a/tn iiu'i\.Tie...,lire : dmoimqn'iliie... 

» 117, 16* B D beaoins du navire, /ire: heaoinapres- 

lanis da navire. 
■ 145, aprSs Question 63, tyouter : (alinSa 2). 
1) 178, 11* ligne, aulieude: sub /eslitterU, {i>«! Bublitteris. 
» 204, 3* » » fkits ou negligences, lire : &lts, actec 



208, question 18 bis, 2* ligne, au lieu de ■■ foi eontre lea parties, 
{ire : foi enire les parties. 
209, demidre ligne, au lieu de : indiqner de la nature, lire : indi- 
quer la nature. 

260, 29* ligne, au lieu de x n'ait pas un mandat, lire : D'ait pas 
mandat 

276, demidre ligne, au lieu de : bien U est, lire : il est bien. 

277, Question 50, l" ligne, au lieu de : I'assurenr, lire : I'assnrd. 

313, aTant-demidre ligne, au /teu de : dStenuinSesurfou^enpre- 

nant pour base, lire : d^terminee en 
prenant surtout enconsid^alion. 

314, 1" ligne, apr^ -. d^penses faites, qfouter : et Im pertes 

subies par lea sauveteurs. 
314,12* B » Question 63, tyouter : (a/irt^« l"). 

352, 21* > aulieude Section II, lire : Section III. 



